Wojt Gminy chk

Lack, dnia 06.07.2026 r.
RP.6220.6.2025

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz.
U. z 2026 r. poz. 670) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku -
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) w zwigzku § 3 ust. 1
pkt 55 lit b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 roku w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 poz. 1839 ze
zm.) po rozpatrzeniu wniosku Pana Piotra J6zwiaka z dnia 12 grudnia 2025 r. w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
pn.: ,, wydzielenie z dzialki inwestycyjnej nr ewid. 74/10 w m. Sendenr Duzy, gm. £qck, obreb
0013 Sendenr Duzy, 3 szt. dzialek budowlanych do budowy budynkéw mieszkalnych
Jednorodzinnych wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszqcq i drogg wewngtrzng”

ustalam

Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na
wydzieleniu 7z dzialki inwestycyjnej nr ewid. 74/10 w m. Senderi Duzy, gm. Lgck, obreb 0013
Senden Duzy, 3 szt. dzialek budowlanych do budowy budynkow mieszkalnych
Jednorodzinnych wrazg z niezbednq infrastrukturqg towarzyszqcq i drogqg wewnetrzng
i jednoczesnie:

L. okreslam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia:

Planowane przedsigwziecie polega¢ bedzie na wydzieleniu z dziatki o numerze ewid. 74/10
(powierzchnia ww. dziatki wynosi 0,3616 ha) w miejscowosci Senden Duzy, gmina tack
3 dzialek budowlanych do budowy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz
z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca i drogg wewnetrzng. Docelowo zostanie dokonany
podziat terenu na 4 dziatki o powierzchni: dziatka nr 1: ok. 0,0950 ha, dziatka nr 2: ok. 0,0950
ha, dziatka nr 3: ok. 0,1124 ha, droga: ok. 0,0595 ha. Cala powierzchnia wydzielonych
dzialek ulegnie przeksztalceniu tj. utraci dotychczasowy charakter rolny i ulegnie zmianie
sposob  dotychczasowego uzytkowania terenu przeznaczonego do podziatu. Inwestor
dotychczas dokonat juz podziatu dziatki sgsiadujgcej z dzialkg inwestowana, ktorej
powierzchnia nie przekraczata 5000m?. Przy zbywaniu wydzielonych dziatek z zabudows
mieszkaniowg ustanowione zostang odpowiednie stuzebnosci przejscia i przejazdu do dziatek
nowopowstatych z podziatu dziatki inwestowane;j.

Dzialka podzielona zostaje w calosci, a jej pdinocnej czesci bedzie przebiegata droga
dojazdowa do kazdej wydzielonej dziatki.

2. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsi¢wzi¢cia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznoS$ci ochrony




cennych warto$ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia

ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich:

1) na etapie realizacji prace budowlane i transport materiatbw budowlanych nalezy
prowadzi¢ w godzinach od 6.00 do 22.00;

2) bezposrednio przed przystgpieniem do prac nalezy dokonaé ogledzin terenu pod katem
wystgpowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepisow z
zakresu ochrony gatunkowej. Kontrolg nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym
specjalisty lub specjalistow posiadajacych wiedze z zakresu nauk przyrodniczych.
W przypadku identyfikacji gatunku podlegajacego ochronie nalezy dokona¢ analizy
przepisOw oraz uzyska¢ decyzje zwalniajaca z zakazéw obowigzujacych w stosunku do
w/w form ochrony przyrody;

3) bezposrednio przed rozpoczeciem robot oraz w trakcie prowadzenia prac budowlanych
prowadzi¢ kontrole terenu na obecnos¢ zwierzgt, gdy istnieje taka koniecznosé na
konieczno$¢ nalezy umozliwi¢ im ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku
mozliwosei ucieczki, zwierzeta nalezy przenie$¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon
objety inwestycja;

4) podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczyé wykopy w sposéb uniemozliwiajacy
wpadanie do nich zwierzat.

5) roslinnosé¢, ktéra znajduje sie¢ w bezposrednim sasiedztwie pasa robét, drzewa i krzewy
narazone na ewentualne uszkodzenia w wyniku prowadzonych prac budowlanych,
nalezy zabezpieczy¢ przed zniszczeniem badz uszkodzeniem;

6) podczas realizacji przedsigwzigcia nalezy ograniczyé przeksztatcanie elementdw
przyrodniczych, w tym uksztaltowanie terenu do niezbednego minimum;

7) w celu zminimalizowania strat w uprawach rolnych nalezy zapewnié¢ takg organizacje
rob6t i prac montazowych, ktéra zapewni prowadzenie najbardziej ucigzliwych prac po
zbiorach lub przed siewem;

8) utrzyma¢ w stanie nie pogorszonym nawierzchnie drog gminnych i publicznych
eksploatowanych w wyniku pracy sprzg¢tu budowlanego przy wykonywaniu robét
zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia.

Wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w
szczegolnoSci w projekcie zagospodarowania dzialki lub terenu lub projekcie
architektoniczno-budowlanym, w przypadku decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1, 10, 14, 18, 23,26 i 27:

Nie dotyczy

- Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych, w odniesieniu
do przedsigwzi¢¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska.

Ze wzglgdu na charakter planowanej inwestycji nie bedzie ona miejscem wystapienia
awarii przemystowej zwigzanej z zagrozeniem $rodowiska naturalnego, przedsiewzigcie
nie nalezy do zakladu o zwigkszonym badZz duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej.




5. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
w odniesieniu do przedsiewzi¢é, dla ktéorych przeprowadzono postepowanie
w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko.

Ze wzgledu na charakter inwestycji oraz odleglos¢ od granicy panstwa,
transgranicznego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia nie przewiduje sig.

6. Gotowos$¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do
spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy
znamionowej nie mniejszej niz 300 MW.

Nie dotyczy.

II . Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia zawarta w zataczniku nr 1 do niniejszej
decyzji jest jej integralng czgscia.

Uzasadnienie

W dniu 12 grudnia 2025 r. wplyngt wniosek Pana Piotra J6zwiaka o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia pn.: ,,wydzielenie
z dzialki inwestycyjnej nr ewid. 74/10 w m. Senden Duzy, gm. Lack, obreb 0013 Senden
Duzy, 3 szt. dziatek budowlanych do budowy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz
z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca i droga wewnetrzng”, wraz z kartg informacyjng
przedsiewzigcia.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na srodowisko
przedmiotowe] inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt
55 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.).

Dzialajac na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 oraz art. 78 ustawy oo$, Wojt Gminy Lack,
zwrocit sie z pismem dnia 19 grudnia 2025 r. do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Plocku o wydanie opinii o potrzebie przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko i okreslenie zakresu ewentualnego raportu dla przedsigwzigcia
pn. ,,wydzielenie z dzialki inwestycyjnej nr ewid. 74/10 w m. Senden Duzy, gm. Lack, obrgb
0013 Senden Duzy, 3 szt. dziatek budowlanych do budowy budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych wraz z niezb¢dna infrastrukturg towarzyszacg i drogg wewngtrzng”.

W odpowiedzi z dnia 13 stycznia 2026 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Plocku wydal opini¢ sanitarng znak ZNS.9022.6.3.2026.GB, w ktorej stwierdzil, ze nie ma
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla w/w inwestycji.

Dziatajac na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$, Wéjt Gminy tack, zwrocit
sie z pismem dnia 19 grudnia 2025 r. do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie o wydanie opinii o potrzebie przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko i okreslenie zakresu ewentualnego raportu dla przedsigwzigcia
pn. ,,wydzielenie z dziatki inwestycyjnej nr ewid. 74/10 w m. Sendef Duzy, gm. Lack, obreb
0013 Senden Duzy, 3 szt. dzialek budowlanych do budowy budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych wraz z niezbgdng infrastrukturg towarzyszaca i drogg wewngtrzng”.

W odpowiedzi Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
pismem z dnia 14 stycznia 2026r. znak WK.ZZ8.4901.242.2025 wyrazit opinig, ze nie istnieje
potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Dzialajac na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$, Wojt Gminy Lack, zwrdcit sig
z pismem dnia 19 grudnia 2025 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
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w Warszawie o wydanie opinii o potrzebie przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko i okreslenie zakresu ewentualnego raportu dla przedsiewzigcia
pn. ,,wydzielenie z dziatki inwestycyjnej nr ewid. 74/10 w m. Sendefi Duzy, gm. Lack, obreb
0013 Senden Duzy, 3 szt. dzialek budowlanych do budowy budynkéw mleszkalnych
jednorodzinnych wraz z niezbedng infrastrukturg towar zyszaca i drogg wewngtrzng”.

W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wydat
postanow1eme z dnia 16 stycznia 2026 r. znaku WOOS.1.4220.1652.2025.AC.2, w ktorej
wyrazit opini¢, ze dla w/ przedsigwzigcia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, a zakres raportu powinien by¢ zgodny z art.
66 ustawy 00s.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow,
uwzgledniajac facznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz.
U. z 2026 r. poz. 670), positkujac si¢ zdaniem instytucji opiniujgcych, Wojt Gminy Eack
postanowieniem z dnia 29 stycznia 2026r. postanowil natozy¢ obowigzek przeprowadzenia
oceny oddzialywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko.

W dniu 23 lutego 2026r. inwestor przedlozyl raport o oddziatywaniu planowanego
przedsigwzigcia na Srodowisko.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na s$rodowisko (tj. Dz. U. z 2026r. poz. 670), jezeli jest
przeprowadzana ocena oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, przed wydaniem
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej decyzji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska;

2) zasigga opinii organu o ktorym mowa w art. 78 ww. ustawy, tj. Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego,

3) zasigga opinii organu wihasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na
podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, jezeli
planowane przedsiewzigcie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art.
201 ust. 1 tej ustawy;

4) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem whasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko - organ ten wyrazil wczesniej opinig, ze nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

W zwigzku z powyzszym pismem inwestora, zalgczajac Raport o oddziatywaniu
planowanej inwestycji na s$rodowisko, wystgpiono do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkow realizacji planowanego przedsiewziecia.
Organ prowadzacy postgpowanie nie wystapit o uzgodnienie raportu do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wtoctawku i o opinie
raportu Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Plocku, organy te wyrazily
wezesniej opinig, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na
Srodowisko.

Pismem z dnia 26 marca 2026r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie okreslit nowy termin zatatwienia sprawy na dzien 29 czerwca 2026r.

W dniu 18 czerwca 2026 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
postanow1enlem znak WOOS-1.4221.97.2026.1P.2 uzgodnil realizacj¢ przedsiewziecia
i okreslit warunki przedsiewzigcia. Zgodnie z jego trescig okreslono jakie dzialania nalezy
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spetni¢ podczas realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia i okreslit warunki zawarte w ww.
decyzji, co dalo finalnie podstawg do oceny wplywu planowanego przedsiewziecia na
srodowisko oraz zdefiniowania warunkoéw realizacji przedsiewzigcia, zapewniajgcych
ochrone $rodowiska, z uwzglednieniem aktualnie obowigzujacych przepiséw w tym zakresie.

Wojt Gminy f.gck zawiadomieniem z dnia 22 czerwca 2026 r. poinformowat strony
postepowania, o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy dla planowanego
przedsiewziecia pn.: ,,wydzielenie z dziatki inwestycyjnej nr ewid. 74/10 w m. Senden Duzy,
gm. Lack, obreb 0013 Senden Duzy, 3 szt. dziatek budowlanych do budowy budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca i droga
wewnetrzng”, sktadania uwag i wnioskow w toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym
w sprawie wydania decyzji srodowiskowej dla planowanego przedsiewziecia, daje podstawe
do wydania merytorycznej decyzji w przedmiotowe] sprawie.

W kazdym stadium postepowania (pisemna forma wszystkich czynnosci zwigzanych
z postepowaniem poczgwszy od zawiadomienia do aktu konczacego postgpowanie)
zapewniono stronom czynny udzial, a przed wydaniem decyzji umozliwiono
im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgltoszonych zadan.

W niniejszej sprawie zostal natozony na wnioskodawce obowigzek sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko. Raport oddziatywania planowanego przedsigwzigcia
na $rodowisko, byt kompletny i w sposob wyczerpujacy przedstawiat wszystkie zagadnienia
okreslone w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2026 r. poz. 670). Analizowany Raport czy
to wprost, czy przez odwotanie do obowiazujacych przepisow okreslal standardy ochrony
$rodowiska wskazujac czy zamierzona inwestycja miesci si¢ w ich ramach. Raport jest
zasadniczym dokumentem sporzgdzanym w ramach oceny oddziatywania na $rodowisko,
prowadzonej na etapie przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy i dalej pozwolenia na
budowe. Wymogi, ktére powinien spetnia¢ ten dokument zostaty okreslone w art. 66 ust. 1
ww. ustawy. Zakres za$ raportu w tym konkretnym postgpowaniu zostal okreslony
w postanowieniu nakfadajgcym obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. Jak wypowiedziat sie NSA w wyroku z dnia 11 lipca 2013 r. (sygn. akt II OSK
639/13) raport w postepowaniu o $rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacj¢
przedsiewzigeia jest dowodem prywatnym, lecz o szczegblnej mocy dowodowej. Jego
szczegdlny charakter wynika w szczegolnosci z kompleksowej oceny przedsigwzigcia
i analizy aspektow technologicznych, prawnych, organizacyjnych i logistycznych jego
funkcjonowania w powigzaniu ze soba. Taki dokument zostat przez wnioskodawcg ztozony w
niniejszym postepowaniu. W toku postgpowania organ Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, wypowiedzial si¢ w kwestii omawianej inwestycji, tj. uzgodnit
realizacje przedsiewziecia i okreslil warunki jego realizacji.

W toku rozpatrzenia sprawy organ uznal sporzadzony raport za wiarygodny i nie
widzial podstawy by nie zastosowa¢ si¢ do tresci rozstrzygnie¢ wydanych przez ww. organ
uzgadniajacy. Organ prowadzacy postegpowanie nie znalazt podstaw, aby odmowié
opracowanemu raportowi waloru wiarygodnosci i nie przyja¢ go za podstawe ustalen
faktycznych. Brak jest przy tym dowodéw przeciwnych w tym wzgledzie. Organ
r0zpoznajacy niniejsza sprawe¢ w oparciu o zebrany material dowodowy, a w szczeg6lnosci
o sporzadzony raport nie znalazt réwniez przeciwwskazan do realizacji przedsigwzigcia
w wariancie podanym przez wnioskodawcg. W przedmiotowej sprawie nie wystepuje zadna
z okolicznosci stanowiacych przestanke negatywng do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (t. j. Dz. U z 2026 r. poz. 670) wskazujg, ze odmowa okreslenia




srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwziecia moze nastgpi¢ wylacznie

w nastgpujgcych sytuacjach:

1. w przypadku odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia przez whasciwego

regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska (art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika

2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w

ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2026 1. poz.

670),

2. w przypadku niezgodno$ci przedsigwzigcia z ustaleniami obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ww. ustawy),

3. jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko wynika zasadnos¢ realizacji
przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ
wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda
wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku
zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia (art. 81 ust. 1 ww.
ustawy),

4. jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie
moze znaczgco negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, organ wlasciwy
do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje
przedsigwzigcia, o ile nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ww. ustawy),

5. jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsigwziecie to
wplywa negatywnie na mozliwo$¢ osiggnigcia celow Srodowiskowych, o ktérych mowa
w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, o ile nie
zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3
WWw. ustawy).

Ustawodawca okreslit precyzyjnie katalog okolicznosci uzasadniajgcych odmowe
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia. Z kolei w niniejszej
sprawie nie wystepuje ktorakolwiek z podanych przyczyn, a tym samym istnieje podstawa do
wydania decyzji okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

Zadna ze wskazanych w ustawie przestanek nie uzaleznia réwniez odmowy
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia z powodu jakiegokolwiek istniejacego
wokot planowanego przedsigwzigeia konfliktu spolecznego. Sprzeciw mieszkaficow gminy
nie moze stanowi¢ podstawy do wydania negatywnej decyzji w sprawie $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia. Przepisy nakazujg jedynie zapewnienie udziatu
spoleczefistwa w postgpowaniu i umozliwienie zgloszenia uwag i wnioskéw, natomiast nie
nakladajg obowigzku uzyskania spolecznej akceptacji dla przedsiewziecia (WSA
w Szczecinie w wyroku z dnia z dnia 14 czerwca 2013 1., sygn. akt II SA/ £.d 285/13, LEX nr
1333585). Negatywne stanowisko spoleczefistwa moze wplynaé na konkretne
uwarunkowania i wymogi danej inwestycji, co winno znalez¢ wyraz w konkretnych zapisach
decyzji nakladajgcych na inwestora obowigzki majace przeciwdziataé lub ograniczaé
negatywne oddzialywanie przedsigwzigcia na srodowisko. Podstawg wydania odmowne;j
decyzji nie mogg by¢ jakiekolwiek hipotetyczne obawy, nie znajdujace odzwierciedlenia
w materiale dowodowym sprawy. Rozstrzygniecie powinno opiera¢ sie na jednoznacznie
ustalonych faktach, a nie przypuszczeniach. Stanowisko to bylo wielokrotnie potwierdzane
przez SKO w Plocku (Decyzja Nr KO-648/4160/43/15 z dnia 22.06.2015 r.; Decyzja Nr KO-
1299/4160/113/15z dnia 31.12.2015 r.; Decyzja Nr KO-897/4160/79/15 z dnia 02.09.2015 1.).

W omawianej sprawie Organ analizowal szczegdlowo ustalenia raportu

o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko. Raport jest dokumentem prywatnym, ktory,

jak kazdy inny dowod, podlega swobodnej ocenie dowodowej organu, to jednak, co wymaga

podkreslenia, jest on dokumentem o szczegélnym charakterze. Jest w nim dokonywana
kompleksowa analiza potencjalnego wptywu planowanej inwestycji na srodowisko, w tym
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takze na zycie i zdrowie ludzi. Raport ma charakter multidyscyplinarny i w istocie ekspercki,
poniewaz taczy wyniki analizy z wielu réznych dziedzin wiedzy. Organ prowadzacy
postepowanie pragnie podkresli¢, ze nie moze samodzielnie dokonywaé oceny merytorycznej
tresci raportu, gdyz wymaga to wiadomosci specjalnych z poszczegoélnych gatezi nauki. Stad
ocena raportu dotyczy w szczegdlnosci kwestii, czy jest on wyczerpujacy (kompletny)
i spojny oraz spelnia ustawowe wymagania co do jego zawartosci (tresci) w rozumieniu
dyspozycji art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (t. j. Dz. U z 2026 r. poz. 670). Nie moze to by¢ jednak ocena
merytoryczna. Zdaniem Organu prowadzacego postgpowanie, przedtozony raport spetnia ww.
wymogi ustawowe, a organ wspoldzialajacy tj. RDOS w Warszawie dokonat prawidtowej
jego weryfikacji na potrzeby sprawy.

W praktyce orzeczniczej ugruntowany jest poglad w Swietle ktdrego raportowi
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko przystuguje szczegélna warto$¢ dowodowa,
ktora wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji
przedsiewziecia, zatem podwazenie jego ustalen mogloby nastapi¢ jedynie, co do zasady,
poprzez przedstawienie rownie kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw.
kontrraportu), sporzgdzonej przez specjalistow dysponujacych réwnie fachowg wiedza jak
autorzy raportu, ktorej wnioski pozostawalyby w razacej sprzecznosci do tych zawartych
w raporcie przedtozonym przez inwestora. Warunkow kontrraportu nie spetniajg jakiekolwiek
pisma zawierajgce krytyczne uwagi do wybranych tylko elementéw sporzadzonego raportu
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko i samego przedsiewzigcia (wyrok NSA z 20
marca 2014 r., I OSK 2564/12; wyrok NSA z dnia 18 marca 2009 r., Il OSK 383/08, Lex nr
526577). Decyzje srodowiskowe zgodnie z procedura przewidziang w ustawie srodowiskowej
sg opiniowane i uzgadniane przez organy specjalistyczne, nie mozna tez oczekiwa¢ aby organ
wydajacy decyzje $rodowiskowa badat raport pod katem szczegélowych rozwigzan
technicznych, technologicznych, wymagajacych wiedzy specjalnej, ktére to zagadnienia sg
przedmiotem analizy organdéw specjalistycznych opiniujacych i uzgadniajagcych planowane
przedsiewziecie (wyrok NSA z 6 lutego 2013 r., I OSK 1862/11).

Na podstawie dokonanej oceny mozna stwierdzi¢ brak istotnego negatywnego wptywu
lokalizacji przedsiewziecia na klimat, krajobraz, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze.
Planowane przedsiewziecie nie zaktoci w niczym klimatu, krajobrazu i charakteru zabudowy.
W rejonie oddzialywania przedsiewzigcia nie ma obiektéw stanowigcych dziedzictwo kultury
narodowej. Przewidywane do zastosowania urzadzenia w pelni zabezpieczg wszystkie
komponenty srodowiska przed nadmierng ucigzliwoscia. Projektowana technologia wyklucza
mozliwo$¢ zaistnienia powaznej awarii przemystowej, skutkujgcej mozliwoscig skazenia
srodowiska.

Rodzaj przedsiewziecia i jego lokalizacja wyklucza jakiekolwiek oddziatywanie
transgraniczne.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na wzgledzie spelnienie wymogow w
zakresie Srodowiska, orzeczono jak w sentencji.

1. W przypadku wykonywania dziatalno$ci pogarszajacej stan $rodowiska, zostang podjete
odpowiednie decyzje nakazujace wstrzymanie takiej dzialalnosci do czasu zainstalowania
urzadzen lub wykonania innych czynnosci zabezpieczajacych srodowisko.

2. Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dolacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji,
o ktorej mowa w art. 72 ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. la ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o cenach oddzialywania na srodowisko
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(t. j. Dz. U. z 2026 r. poz. 670); ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia nastepuje
w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢
ostateczna, z zastrzezeniem art. 72 ust. 4 i 4b ww. ustawy.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Plocku za posrednictwem Wojta Gminy Lack w terminie 14 dni od daty jej
otrzymania.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sic prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sic
ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu
i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie
jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, na
zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotlaniu, organ odwolawczy przeprowadza
postgpowanie wyjasniajagce w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Organ
odwolawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajgce takze wowczas, gdy jedna ze stron
zawarta w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony
wyrazily na to zgode w terminie czternastu dni od dnia doreczenia im zawiadomienia
o wniesieniu odwolania, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postgpowania wyjasniajgcego w zakresie niezbgdnym do rozstrzygniecia sprawy.

Z up. Wojta
KierownidReferaiu
“lanowania, Rolniclye ,i'\r‘or 'S

(piecze¢ imienna i podpis osoby
upowaznionej do wydawania decyzji)

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEI:
Zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej uiszczono oplate skarbowa w
wysokosci 205,00zt

Zalaczniki :
1. Charakterystyka przedsigwzigcia

Otrzymuja:
1. Piotr J6Zwiak - Inwestor

2. Strony postepowania
3. ala

Otrzymuja do wiadomo$ci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
2. Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Plocku




Zalgcznik do decyzji Wojta Gminy Lack RP.6220.6.2026
z dnia 06.07.2026r.
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn.:

, wydzielenie z dzialki inwestycyjnej nr ewid. 74/10w m. Senden Duzy, gm. £gck, obreb 0013
Sendenn Duzy, 3 szt. dzialek budowlanych do budowy budynkéw mieszkalnych
Jednorodzinnych wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszqcq i drogg wewnetrzng”

Charakterystyka planowanego przedsi¢gwzi¢cia

zgodna z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2026r., poz. 670).

Planowane przedsiewziecie polega na wydzieleniu z dziatki inwestowanej nr ew. 74/10
potozonej w miejscowosci Senden Duzy, gm. Lack dzialek budowlanych do budowy 3 szt.
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca
i drogg wewnetrzng.

Inwestycja realizowana bedzie na terenie calej, niezabudowanej dziatki nr ew. 74/10
o powierzchni 0,3616 m?> w miejscowosci Senden Duzy, gm. Lack podzielonych na dziatki
o powierzchniach odpowiednio: droga D1 — 950 m?, D2 — ok. 950 m?, D3 — ok. 1124 m?, D4
— ok. 592 m? oznaczona jako droga dojazdowa, przeznaczonych do budowy 3 szt. budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych, wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg. Wydzielona
droga wewnetrzna D4 o pow. ok. 592 m? stuzyé bedzie jedynie dla inwestoréw
indywidualnych podzielonych dzialek z zabudowsg. W zwigzku z tym, ze inwestowana
dziatka jest niezabudowana, inwestycja nie bgdzie wymagata rozbidrki jakichkolwiek
obiektow, czy wycinki lasow i krzewow. Dziatka podzielona bedzie w catosci, a w jej
centralnej czgsci bedzie przebiegala droga dojazdowa do kazdej wydzielonej dziatki.
Inwestor po podziale dziatki przeznaczy je do pdzniejszej sprzedazy. Dalsze postgpowanie
z dzialkami powstalymi w wyniku podziatlu dziatki nr 40/10 bedzie nalezato juz do nowych
wilascicieli nieruchomosci.

Ewentualne roboty budowlane, ktére wystgpia na przedmiotowych dziatkach
(nierownoczesnie), to: roboty ziemne zwigzane z wykonywaniem wykopow pod obiekty
kubaturowe oraz urzadzenia infrastruktury technicznej (sieci, przytgcza i instalacje wedle
potrzeb) za pomocg odpowiedniego sprzetu budowlanego; roboty zwigzane z montazem
uzbrojenia zewngtrznego, roboty zwigzane z budowa obiektéw kubaturowych, roboty
zwigzane z posadowieniem i montazem obiektéw niekubaturowych, zagospodarowanie
terenu poszczegdlnej inwestycji obejmujgce niwelacj¢ terenéw, nasadzenia ewentualne;j
zieleni, wysianie trawnikow, roboty porzadkowe.

Zaplecza budow begda organizowane na terenie poszczegdlnych dziatek. Przed
przystapieniem do realizacji robdt zostang wydzielone place dla maszyn i urzadzen
budowlanych na poszczegdlnych dziatkach. Technologia wykonywanych robot zostanie
opracowana oddzielnie dla poszczegdlnych dziatek w oparciu o harmonogram robét, dostaw
materialdw, maszyn i urzadzen. Na kazdym etapie wykonywania robot przestrzegane bedg
obowigzujace przepisy BHP, przepisu z zakresu ochrony srodowiska i ppoz.

W przypadku zabudowy na kazdej dzialce powstalej w wyniku podziatu dziatki
inwestowanej nr 74/10:

- zasilanie w energi¢ elektryczng — max. do ok. 35 kW na poszczegolny dom/lokal
mieszkalny,




- zrodlo energii elektrycznej — sie¢ zewnetrzna,

- charakter odbioru — cele komunalno-bytowe, ew. grzewcze niezwigzane z prowadzeniem
dziafalnosci produkcyjnej, ani przemystem, ani ustugami,

- zasilanie docelowe w odnawialne Zrédlo energii — pompy ciepla i fotowoltaika,

- zasilanie w wode — do ok. 0,8 m3 / 1 dom mieszkalny,

- zrédto wody — aktualnie wiasne ujecia (docelowo z sieci wodociggowej po jej rozbudowie),
- odprowadzanie $ciekow sanitarnych — rozwigzania indywidualne, szczelne zbiorniki
bezodplywowe, przydomowe oczyszczalnie Sciekow (docelowo przylgcza kanalizacji
sanitarnej po rozbudowie sieci kanalizacyjnej), gospodarka $ciekowa bedzie prowadzona
w sposob nalezyty, bez powodowania rozlewisk,

- odprowadzenie wod opadowych — na wlasny teren nieutwardzony zielony, do studni
chfonnych, zbiornikéw retencyjnych lub rozsgczajgcych drenazy (docelowo do sieci
kanalizacji deszczowej po jej wybudowaniu),

- sposob ogrzewania — bezemisyjne ogrzewanie za pomocg pomp ciepla i fotowoltaiki,

- miejsce do gromadzenia odpadoéw stalych — pojemniki na odpady na terenie kazdej dziatki
powstatej w wyniku podzialu dzialki inwestowanej, dla kazdego budynku mieszkalnego
odrebnie, zgodnie z przepisami ochrony $rodowiska i regulaminem gminy.

Zagospodarowanie powierzchni zielonych:

- zachowanie w maksymalnym stopniu istniejgcych zadrzewien,

- pdzniejsze zadrzewienie dziatek drzewami iglastymi i liSciastymi,

- utrzymanie wlasciwej zdrowotnosci i zywotnosci drzewostanéw,

- wprowadzenie maksymalnie duzej powierzchni biologicznie czynnej.

Ochrona wartosci przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych:

- zachowanie i ochrona korytarzy ekologicznych w celu umozliwienia migracji roslin
1 zwierzat poprzez wprowadzenie rozwigzan umozliwiajgcych przekraczanie barier
architektonicznych typu ogrodzenia czy ciagi infrastruktury technicznej,

- zachowanie waloréw krajobrazowych zwigzanych z terenami otwartymi,

- zapobieganie sukcesji wtornej roslinnosci krzewiastej i drzewiastej.

Po zakonczeniu prac budowlanych zostanie przeprowadzona rekultywacja terenu poprzez
obsianie trawa, tzn. inwestowany teren pozostanie w dobrej kulturze jako teren biologicznie
czynny.

Analiza potencjalnych zagrozen $rodowiska zwigzanych 2z funkcjonowaniem
przedmiotowego przedsigwziecia oraz sposobéw minimalizacji skutkdw zagrozen prowadzi
do wniosku, ze projektowane przedsigwzigcie nie spowoduje zadnego zauwazalnego
pogorszenia stanu Srodowiska, w tym przyrodniczego, w stosunku do stanu istniejgcego.
Ocenia sig, ze ucigzliwos¢ obiektu bgdzie ograniczona do granic wiasnosci.

Przyjete w projekcie rozwigzania przestrzenne, funkcjonalne i techniczne bedg eliminowaty
ujemne oddzialywania planowanego przedsigwziecia na poszczegblne komponenty
srodowiska, zdrowie ludzi i inne obiekty budowlane. Ewentualne projektowane budynki
mieszkalne na poszczegdlnych dziatkach wraz z niezb¢dng dla nich infrastrukturg techniczna
nie wplyng negatywnie na stan srodowiska zardwno w zakresie zanieczyszczenia powietrza
atmosferycznego jak rowniez zanieczyszczenie srodowiska gruntowo-wodnego. Ewentualne
obiekty nie bgdg mialy istotnego wplywu na stan $rodowiska w swoim otoczeniu, a tym
samym nie spowodujg pogorszenia jego stanu.

Oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia nie przekroczy dopuszczalnych norm
i standardéw jakosci srodowiska poza granicami terenu, do ktérego inwestor posiada tytut




prawny. Inwestycja bedzie spelniala wszystkie warunki i wymagania wynikajace
z przepisdw ochrony srodowiska oraz warunki zagospodarowania, wynikajace z potrzeby
ochrony Srodowiska przyrodniczego i ochrony zdrowia ludzi, zawarte w decyzji
o warunkach zabudowy, pozyskanej dla przedmiotowego przedsiewzigcia. W trakcie
realizacji inwestycji zapewnione zostanie oszczedne korzystanie z terenu. Niezbedne
przeksztalcenia terenu zostang wykonane wylacznie w zakresie wymaganym technologia
robot budowlanych oraz warunkami eksploatacji przedsiewziecia.
Ziemia urodzajna z wykopow bedzie sktadowana i wykorzystana w okresie p6zniejszym do
zatozenia nowych terendw zielonych, ogrodéw. Humus zdjety na etapie budowy zostanie
ponownie wykorzystany do uaktywnienia zycia biologicznego. Istniejgcym drzewostan
zostanie zachowany w catosci, bez wycinki drzew. Drzewa, w ktorych sasiedztwie
prowadzone beda roboty budowlane, zostang zabezpieczone przed uszkodzeniami
mechanicznymi.
Oddzialywanie przedsigwzigcia na etapie jego realizacji bedzie miato charakter lokalny,
krotkotrwaty 1 nie spowoduje istotnych zmian w srodowisku. Jedynym zroédtem emisji hatasu
i zanieczyszczen do powietrza ponad stan istniejgcy, bedg pracujgce maszyny i sprzet
budowlany. W celu ograniczenia emisji hatasu do srodowiska na etapie budowy, zaktada sie,
ze roboty budowlane bedg wykonywane w porze dziennej, tj. w godz. 6:00-22:00 oraz brak
jednoczesno$ci pracy maszyn o duzym nat¢zeniu hatasu. Dla zminimalizowania emisji
hatasu powodowanego praca maszyn, stosowane beda urzadzenia sprawne, dobrze
konserwowane i posiadajace aktualne przeglady i atesty.
Dzialka, na terenie ktérej planowane jest przedsigwzigcie jej podziatu z przeznaczeniem pod
budowe budynkéw mieszkalnych, potozona jest jedynie na terenie Gostynifsko-
Wioctawskiego Parku Krajobrazowego. Najblizej potozony Obszar NATURA 2000
to Obszar Specjalnej Ochrony (OSO) ,Doliny Przysowy i Studwi” PLB 100003
(w odleglosci ok. 9 km na pétnocny-wschdd) oraz Specjalny Obszar Ochrony (SOO)
,uUroczyska Lackie” PLH 140021 (w odleglosci ok. 0,5km na wschdd).
Najblizej potozone inne obszary chronione przyrodniczo to:
° ok. 0,8 km na wschod — Rezerwat Jastrzabek,
° ok. 4,7 km na wschod — Nadwislanski Obszar Chronionego Krajobrazu,
° ok. 0,6 km na wschéd - Zesp6l Przyrodniczo Krajobrazowy ,,Jezioro Senden”,

e Ok. 0,5 km na potudniowy — zach6d — Pomnik przyrody jalowiec pospolity.

W miejscu lokalizacji i zasiggu znaczacego oddzialywania planowanego przedsiewziecia
nie wystepuja korytarze ekologiczne. Dziatka nr ewid. 74/10 w m. Senden Duzy, gm. Lack
znajduje si¢ na terenie korytarza ekologicznego ,,Lasy Wioctawsko — Gostyninskie”
GKPnC-12. Na terenie przedsiewziecia nie stwierdzono wystgpowania roslin chronionych
na podstawie wlasciwego rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej roslin,
wystepowania grzybéw wymienionych we wlasciwym rozporzadzeniu w sprawie ochrony
gatunkowej grzybow, nie wskazuje si¢ tez miejsc statego przebywania i rozrodu zwierzat
objetych ochrong gatunkowa na podstawie rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowe;j
zwierzat.
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