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DECYZJA Nr 4/2022/2025

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnieniu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2022r., poz. 1029 z pézn.
zm.), a takze § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) oraz art.
104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2022r.,, poz. 2000 z pézn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad, Oddziat w Warszawie ul. Minska 25, 03-808 Warszawa reprezentowanej przez
petnomocnika Pana Bartlomieja Ratynskiego Zastepce Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie

ustalam

Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na
budowie obwodnicy Lgcka w ciggu drogi krajowej nr 60, i jednocze$nie:

I. okreslam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie obwodnicy L.acka w ciggu drogi krajowej nr 60.
Poczatek planowanej obwodnicy rozpoczyna skrzyzowanie z istniejgcymi drogami gminnymi
290723W oraz 290722W w miejscowosci tack, natomiast koniec jest zaplanowany jako
wilaczenie w istniejacy cigg DK60 w km okolo 59+200. Odcinek drogi krajowej nr 60 objety
opracowaniem znajduje si¢ zaréwno na terenie zabudowanym jak i na obszarach lesnych czy
uzytkowanych rolniczo. Zaprojektowano cztery warianty trasy drogi krajowej, ktére przebiegaé
beda po zachodniej i pétnocnej stronie miejscowosci Lack. Warianty te poczatkowo przebiegaja
po $ladzie istniejacej drogi krajowej numer 60 i biorg swoj poczatek na wysokosci skrzyzowania z
drogami gminnymi nr: 290722W oraz 290723W w miejscowosci Lack, natomiast koniec jest
zaplanowany jako wiaczenie w istniejacy ciag DK60 w km okoto 59+200. Podwarianty A i B
zostaly zréznicowane z uwagi na lokalizacje projektowanego skrzyzowania ze starodrozem
DK60. Podwariant A zostal wysuniety bardziej na pdinoc, natomiast podwariant B zostal
skorelowany z przebiegiem projektowanej koncepcji rozbudowy drogi krajowej na odcinku
Gostynin — Plock, realizowanej w ramach odrgbnego zadania. Zgodnie z informacjg zawartg we
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wariantem rekomendowanym
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie jest WARIANT 1A.
Laczna dtugos¢ planowanej obwodnicy w wariancie przyjetym do realizacji (W1A) wyniesie ok.
3,22 km.

2. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem konieczno$ci ochromy cennych wartoSci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwos$ci dla terenow
sgsiednich:

1) Podczas realizacji inwestycji zapewnié staly nadzor herpetologa, ornitologa, teriologa, botanika:
a) do zadan nadzoru herpetologicznego nalezy w szczegdlnosci:




c)

zapewnienie biezacego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz
wykrywanie i sprawne neutralizowanie zagrozen dla herpetofauny;
kontrolowanie zgodnosci realizacji prac z warunkami decyzji srodowiskowej;
odtéw ptazéw i gadow z terenu przedsiewzigcia oraz przenoszenie ich na siedliska zastepcze
w miejsca zlokalizowane poza granicami zamierzenia, wyznaczone z uwzglednieniem
wymagan siedliskowych przenoszonych gatunkow;

okreslanie dokladnego terminu ustawienia tymczasowych wygrodzen i szczegblowej
lokalizacji ich przebiegu (na podstawie odnotowanej migracji ptazéw), w tym koniecznoSci
stosowania wiaderek jako putapek fownych oraz nadzor nad prawidtowym ich wykonaniem
i funkcjonowaniem,;
modyfikowanie odcinkéw wygrodzen tymczasowych w odniesieniu do rzeczywistych potrzeb
w czasie prowadzenia prac i kontrola ich szczelnoscei;
dokonywanie przegladu terenu przedsigwzigcia oraz jego sgsiedztwa pod katem tworzacych
si¢ nowych siedlisk rozrodczych i przebiegu nowych szlakéw migracji. W przypadku takiej
koniecznosci zalecanie dodatkowego ogrodzenia plotkami tymczasowymi takze innych
lokalizacji, ktére w opinii nadzoru stanowi¢ beda miejsca potencjalnie narazone
na wtargniecie plazow na plac budowy;
kontrola zabezpieczenia wykopoéw przed mozliwo$cig uwiezienia w nich zwierzat i kontrola
wszelkich zastoisk wody w celu nie dopuszczenia do rozrodu ptazéw w tych miejscach, tym
bardziej zasypania ich jaj, kijanek i postaci dorostych, a w razie potrzeby ewakuacja ich poza
rejon prowadzenia prac;

nadzér nad zaprojektowaniem i wykonaniem systemu przej$¢ dedykowanych ptazom
zintegrowanego z systemem trwatych ogrodzen ochronno-naprowadzajacych na ich $wiatto
uwzgledniajgcym ich optymalne parametry i zaggszczenie, przebieg rozpoznanych szlakéw
migracji ptazéw oraz funkcjonujgce w sagsiedztwie inne urzgdzenia ochrony $rodowiska na
istniejacych trasach komunikacyjnych;

wskazywanie stanowisk herpetofauny nowo odnotowanych koniecznych do translokacji
i zniszczenia; uzyskiwanie, w razie koniecznosci, dodatkowych decyzji derogacyjnych na
odstepstwa od zakazow w zakresie plazow i gadow;

b) do zadan nadzoru ornitologicznego nalezy w szczegdlnosei:

- zapewnienie biezacego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz
wykrywanie i sprawne neutralizowanie zagrozen dla omitofauny;

- wskazywanie siedlisk i stanowisk ptakéw nowo odnotowanych, uzyskiwanie w razie
koniecznosci, dodatkowych decyzji derogacyjnych na odstepstwa od zakazow
obowigzujacych wobec chronionych gatunkéw ptakow;

- kontrolowanie zgodnosci realizacji prac z warunkami decyzji srodowiskowej;

- nadzor nad koszeniem, odhumusowaniem oraz wycinka drzew w okresie legowym ptakdw;

- regularne kontrole terenowe, nie mniej niz 2 razy w tygodniu, w okresie legowym w celu
wykrycia, likwidacji niebezpiecznych i tymczasowych siedlisk dla ptakow podejmujacych
préby gniazdowania;

do zadan nadzoru teriologicznego nalezy w szczegdlnosci:

- zapewnienie biezacego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz wykrywanie
i sprawne neutralizowanie zagrozen dla ssakow 1 nietoperzy;

- kontrolowanie zgodnosci realizacji prac z warunkami decyzji srodowiskowe;j;

- wskazywanie siedlisk 1 stanowisk ssakow nowo odnotowanych, uzyskiwanie w razie
koniecznosci, dodatkowych decyzji derogacyjnych na odstgpstwa od zakazéw obowigzujacych
wobec chronionych gatunkow ssakéw;

- regularne kontrole terenowe, nie mniej niz 2 razy w tygodniu, w okresie rozrodczym w celu
wykrycia, identyfikacji i zabezpieczenia nowopowstatych siedlisk ssakow podejmujgcych proby
rozrodu, budowy tam, Zzeremi lub innych schronien itp. do czasu ich opuszczenia przez
zwierzeta;

- kontrola wykopdw, studzienek oraz innych miejsc mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat.
Znajdujgce si¢ w nich zwierzeta nalezy niezwlocznie odiawiaé przy pomocy siatek lub
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d)

2)

3)

podbierakéw i wypuszczaé poza obszar inwestycji, przy czym ostatnig kontrolg obecnosci
zwierzat w wykopach przeprowadzi¢ w miar¢ mozliwosci bezposrednio przed zasypywaniem
wykopow;

- biezgce, o ile zaistnieje taka potrzeba, modyfikowanie lokalizacji wygrodzen tymczasowych
w odniesieniu do rzeczywistych potrzeb w czasie prowadzenia prac i kontrola ich szczelnosci;

- nadzor nad zaprojektowaniem i wykonaniem przejscia dedykowanego ssakom, zintegrowanego
z systemem trwatych ogrodzefi ochronno-naprowadzajacych na ich $wiatto uwzgledniajagcym
ich optymalne parametry i zaggszczenie, przebieg rozpoznanych szlakéw migracji ssakow oraz
funkcjonujgce w sasiedztwie inne elementy infrastruktury technicznej lub urzadzenia ochrony
srodowiska;

do zadan nadzoru botanicznego nalezy w szczego6lnosci:

- zapewnienie biezacego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz wykrywanie

i sprawne neutralizowanie zagrozen dla stanowisk chronionych gatunkéw roslin, w tym

mszakow;
kontrolowanie  zgodnos$ci realizacji prac z warunkami decyzji $rodowiskowej;

- wskazywanie stanowisk gatunkéw nowo odnotowanych koniecznych do przesadzenia,

zabezpieczenia lub zniszczenia oraz uzyskiwanie, w razie koniecznosci, dodatkowych decyzji

derogacyjnych na odstepstwa od zakazoéw w zakresie chronionych gatunkéw roslin;

nadzor na wykonaniem zabezpieczen dotyczacych drzew i krzewdw znajdujacych si¢ w strefie

spodziewanych oddziatywan posrednich (zmiana stosunkéw wodnych, wzrost antropopresji

spowodowanej przemieszczaniem si¢ maszyn i pojazdéw podczas prowadzenia prac
przygotowawczych i budowlanych, miejsc skladowania materialow budowlanych, mas
ziemnych i odpadéw oraz miejsc postoju maszyn i pojazdéw itp.);

kontrola stanu ww. zabezpieczen i ewentualna ich modyfikacja w przypadku rozpoznania

nowych zagrozen;
kontrola stanu zdrowotnego drzew i krzewdw objetych planowanymi zabezpieczeniami

do czasu zakonczenia budowy;

wycinke drzew i krzewdw oraz odhumusowanie, a jesli odhumusowanie wymaga uprzedniego
koszenia, to takze koszenie prowadzi¢ poza sezonem rozrodczym i legowym wigkszosci
gatunkéw ptakow, tj. poza okresem od I marca do 15 sierpnia wiacznie. Dopuszcza si¢ wycinke
i odhumusowanie w innym terminie (wyltacznie, jezeli bedzie to podyktowane zachowaniem
procesu budowlanego - technologicznego), jednakze nie w szczycie sezonu lggowego, czyli
w terminie 15 kwietnia do 30 czerwca. Wycinke drzew, koszenie i odhumusowanie w okresie od
I marca do 15 sierpnia (z wykluczeniem okresu: 15 kwietnia do 30 czerwca) nalezy poprzedzi¢
bezposrednio opinig specjalistow w zakresie obecnosci gatunkéw chronionych roélin i zwierzat,
z uwzglednieniem warunkdéw atmosferycznych panujacych w danym sezonie. Przegladu
powinien dokona¢ zespdt ekspertéw z nadzoru przyrodniczego posiadajacych wiedze z zakresu

ornitologii, teriologii i botaniki. W przypadku odnotowania:

a) czynnych legdw ptakoéw (jaja, piskleta): wycinke drzew, koszenie i odhumusowanie nalezy

wstrzyma¢ do czasu wyprowadzenia legow;

b) wystepowania nietoperzy: wycinke drzew nalezy wstrzyma¢ do czasu opuszczenia przez nie

zajmowanych kryjowek;

prace przygotowawcze i budowlane prowadzone w bezposrednim rejonie drzew
(w szezego6lnosei pomnikdéw przyrody) i krzewdw narazonych na zniszczenie, a przewidzianych
do pozostawienia (adaptacji) nalezy prowadzi¢ pod nadzorem botanicznym z uwzglgdnieniem

nastepujacych warunkow:

a) pnie pojedynczych drzew i krzewow zabezpieczy¢ na czas prowadzenia ww. rob6t ostonami
(np. oszalowaniem z desek wraz z ulozeniem mat stomianych/jutowych pod deskami w
miejscu styku deski z pniem), a w przypadku grup drzew i krzewdw zabezpieczy¢ teren na
ktorym rosna, tj. ogrodzi¢ lub wyraznie oznaczy¢ w sposéb zapobiegajacy uszkodzeniom

(np. z desek, siatek plastikowych o jaskrawym kolorze, siatki metalowej);



b)

c)
d)

4)

wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew przeprowadzi¢ recznie lub co najwyzej
przy uzyciu mini koparek, a odstonigte fragmenty korzeni zabezpieczy¢ przed wysychaniem
(torf, juta), a w razie potrzeby (np. niekorzystnych warunkéw atmosferycznych) podlewaé
narazone egzemplarze;

nie nadsypywaé ziemig terendw poro$nigtych drzewami i krzewami nieprzeznaczonymi
do usunigcia;

nie lokalizowa¢ placéw skladowych, tymczasowych drég przejazdowych i miejsc postoju
sprzetu w obrebie zadrzewien nie przeznaczonych do wycinki;

w przypadku gdy nie bedzie mozliwe uniknigcie ingerencji w pomniki przyrody konieczne
bedzie zdjgcie ochrony pomnikowej z tych drzew;

5) wykopy budowalne powinny posiada¢ pozostawiona z jednej ze stron pochyla z tagodnym
spadkiem (1:3), a w przypadku braku takiej mozliwosci nalezy wykonywaé codzienne kontrole
wykopow pod katem obecnosci zwierzat i ich koniecznego uwolnienia;

6) zniszczenie punktowych stanowisk gatunkéw podlegajacych ochronie gatunkowej: tujowiec
tamaryszkowaty Thuidium tamariscinum, widtozab miotlasty Dicranum potysetum, gajnik I$nigcy
Hylocomium splendens, rokietnik pospolity Pleurozium schreberi, kocanki piaskowe Helichrysum
arenarium, ktére stoja w kolizji z przebiegiem planowanej inwestycji, nalezy prowadzié
z zastosowaniem przepiséw odrebnych;

7) na
do

a)

b)

biezaco eliminowaé powstajace na terenie budowy zastoiska wody w celu niedopuszczenia
stworzenia warunkéw dla rozrodu ptazow:

czasowe przetrzymywanie 1 transport zlowionych osobnikéw nalezy ograniczy¢
do niezbednego minimum. Pojemniki do czasowego przetrzymywania, w tym do transportu
na siedliska zastepcze musza zapewnia¢ odpowiednie warunki dla ptazéw, w szczegdlnosci
odpowiednig wilgotnos¢ (dotyczy gatunkéw spedzajacych wigkszo$¢ czasu w wodzie)
i miejsce schronienia si¢, a takze uwzglednia¢ potencjalne interakcje pomiedzy
przetrzymywanymi w nich gatunkami i osobnikami (przez odpowiedni dobér gatunkéw, ich
stadiow rozwojowych czy wielkosci osobnikéw w danym pojemniku (nalezy ograniczy¢ do
minimum  mozliwo$¢  wystapienia  incydentow  zwigzanych z  drapieznictwem
i kanibalizmem);

zabezpieczad teren budowy przed wejsciem plazow i gadow poprzez wykonanie tymczasowego

wygrodzenia ochronnego w lokalizacjach od km 0+210 do 1+520 (strona lewa drogi); od km

0+800 do 1+520 (strona prawa drogi); od km 2+435 do 3+212 (strona lewa drogi); od km
2+655 do 3+212 (strona prawa drogi):

- terminy stosowania: w czasie okresu rozrodu i sezonowych migracji ptazéw, zwykle w
okresie 1 marca - 30 kwietnia oraz 15 sierpnia - 15 pazdziernika; dokfadny termin
stosowania tymczasowych wygrodzefn ustali specjalistyczny nadzér herpetologiczny
uwzgledniajac panujgce warunki pogodowe w danym sezonie i zwigzang z nimi mobilno$é
plazow;

- parametry wygrodzen herpetologicznych: material - pelny o gestej, zwartej strukturze
(jednorodny lub gesta plecionka), np. geotkanina; musi mie¢ trwaly nacigg, aby nie dopuscié
do faldowania i by¢ osadzony na drewnianych palikach lub metalowych pretach, o dlugosci
100-120 cm 1 rozstawie 150-200 cm; wymiary - wysoko$¢ min. 50 cm (nad powierzchnig
gruntu); goérna krawedz o szerokosci co najmniej 5-10 cm odchylona w kierunku
przeciwnym do wygrodzonego terenu (tzw. przewieszka); ogrodzenie powinno szczelnie
przylega¢ do powierzchni gruntu i by¢ stabilnie osadzone w ziemi (dolna cze$¢ ogrodzenia
o wysokosci min. 10 cm nalezy wkopac); zewngtrzne konce ogrodzen tymczasowych
(o dlugosci ok. 0,5 m) powinny by¢ zakonczone w ksztalcie litery U;
oprécz wygrodzen herpetologicznych zastosowaé nalezy putapki tfowne (wiadra); doktadny
termin i koniecznos$¢ stosowania wiaderek i ich zaggszczenie na danym odcinku ogrodzenia
okresli specjalistyczny nadzoér herpetologiczny na podstawie zaobserwowanego natezenia
migracji plazow w danym sezonie; po zakoficzeniu okresu rozrodu oraz sezonowych migracji




d)

8)

9

10)

11)

12)

13)
14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)
23)
24)

plazéw, wiaderka mogg zosta¢ usunigte (wtedy nalezy zasypa¢ gruntem rodzimym otwory
po nich) lub przykryte przykrywka;

kontrole wiader nalezy prowadzi¢ regularnie, tj. codzienne, a w czasie upalnych dni minimum
2 razy na dobg;

wszelkie dziatania prowadzi¢ pod nadzorem herpetologicznym z zastosowaniem przepisow
odrgbnych;

wszelkie prace w obrebie obiektow mostowych i koryt ciekéw wodnych, prowadzi¢ w sposob
zapewniajgcy ciaglosé przeptywu wéd oraz niepowodujacy zwezenia ich koryta;

prace ziemne prowadzi¢; bez koniecznodci trwalego obnizania poziomu woéd gruntowych;
do minimum ograniczy¢ czas odwadniania wykopu oraz ograniczyé wplyw ww. prac do
terenu dziatki inwestycyjnej;

zorganizowa¢ zaplecze budowy (bazg materialowa oraz miejsca postoju maszyn) poza
terenami wodno-bfotnymi, podmoktymi, na terenie zabezpieczonym przed potencjalnym
zanieczyszczeniem (w  szczegélnosci  substancjami  ropopochodnymi)  Srodowiska
gruntowowodnego; zabrania si¢ lokalizacji zaplecza w bezposrednim sgsiedztwie ciekow
naturalnych;

teren realizacji inwestycji zaopatrzy¢ w s$rodki do neutralizacji awaryjnych wyciekow
substancji, w tym ropopochodnych; w przypadku ich rozlania zanieczyszczenie niezwlocznie
usungé, a zebrany material przekaza¢ do utylizacji uprawnionemu odbiorcy;

na etapie eksploatacji wody opadowe i roztopowe odprowadza¢ do projektowanych rowéw
chonnych, rowéw drogowych odwadniajacych lub projektowanych odcinkéw kanalizacji
deszczowej;

zapewni¢ stalg drozno$¢ systemu odprowadzajagcego wody opadowe i roztopowe
z powierzchni drogowej oraz terenéw przylegtych;

prace budowlane oraz transport materiatéw budowlanych, za wyjatkiem prac wymagajacych
cigglosci procesu technologicznego, prowadzi¢ wylacznie w godzinach od 6.00 do 22.00;
prace prowadzi¢ w taki sposob, aby urzadzenia emitujace halas o duzym nat¢zeniu, w miarg
mozliwo$ci nie pracowaly jednoczesnie, a w czasie przerw w pracy, urzadzenia i maszyny nie
pracowaly na tzw. biegu jalowym;

organizowa¢ zaplecza budowy w jak najdalszej odleglosci od terendw chronionych
akustycznie;

prace zwigzane z realizacja przedsigwzigcia prowadzi¢ w sposob niezagrazajacy Srodowisku
gruntowo-wodnemu m.in. poprzez uzycie sprzetu bedacego w dobrym stanie technicznym,
odpowiednig organizacje prac budowlanych, magazynowanie materialéw i surowcow
niezbednych do prowadzenia robdt w sposob bezpieczny dla srodowiska wodno-gruntowego;
zaplecza budowlane i miejsca postoju pojazdéw zlokalizowa¢ na terenach uszczelnionych
i zabezpieczonych przed przedostaniem si¢ zanieczyszczen (w tym  substancji
ropopochodnych) do gruntu i wod oraz poza obszarami podmoktymi i bliskim sgsiedztwem
wod powierzchniowych;

przedsigwziecie wyposazy¢é w Srodki pozwalajace zneutralizowaé ewentualne wycieki
plynéw eksploatacyjnych z maszyn i urzadzen;

w przypadku jakiegokolwiek zanieczyszczenia na etapie realizacji lub eksploatacji terenu
inwestycji substancjami mogacymi przeniknag¢ do wod nalezy przeprowadzi¢ usunigcie
i unieszkodliwienie zanieczyszczen, a nastgpnie rekultywacje miejsca zdarzenia;

etap budowy nalezy ograniczy¢ w czasie do minimum, a prace budowlane zwigzane
z wykonywaniem wykopow prowadzi¢ w okresach suchych (przy niskim stanie wod), tak
aby nie dopusci¢ do tworzenia zastoisk wody w wykonanych wykopach;

wszelkie ingerencje w cieki wodne uzgadnia¢ z administratorem cieku;

prace w obrebie cieku Doplyw z Jezior Lackich prowadzi¢ pod nadzorem ichtiologicznym;
prace w obrebie ww. cieku prowadzi¢ etapowo, w sposob zapewniajacy cigglos¢ przeplywu
wdd oraz niepowodujgcy zwezenia koryta;




25)

26)
27)
28)

29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

wszelkie prace zwigzane z korekta przebiegu rowdw/cieku, konserwacjg i umacnianiem dna
1 skarp rowdéw/cieku prowadzi¢ w sposob zapobiegajacy negatywnemu oddziatywaniu na
srodowisko wodne, w terminie uzgodnionym z nadzorem herpetologicznym; umocnienia
wykonaé z materiatlow naturalnych;

na etapie prac budowalnych zastosowa¢ ostony zabezpieczajace ciek przed przedostaniem sie
gruzu lub materiatléw budowlanych do rzeki,

na terenie przedsiewzigcia nie prowadzi¢ mycia sprzetu budowalnego i samochodéw;
czynnosci te wykonywag tylko na terenie punktéw do tego przystosowanych;

wode na etapie realizacji przedsigwziecia dostarczaé za pomocg beczkowozéw lub
zbiornikéw na wode;

wody opadowe i roztopowe z nawierzchni drég odprowadza¢ do rowéw chionnych, do
rowow trawiastych, a takze systemem kanalizacji deszczowej do projektowanych
odbiornikéw; zastosowane rozwigzania w zakresie sposobu postgpowania z wodami
opadowymi nie mogg skutkowa¢ podtopieniami terenéw sgsiednich;

dopuszcza si¢ inne sposoby odwodnienia drogi pod warunkiem speienia wymagan
wynikajacych z przepiséw szczeg6lnych;

odprowadzane do $rodowiska wody opadowe i roztopowe nie mogg przekraczaé
dopuszczalnych stezen substancji ropopochodnych i zawiesiny ogdlnej zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawnymi;

urzadzenia oczyszczajace wody opadowe (np. separatory) zlokalizowaé w sposob
umozliwiajagcy dostep, celem przeprowadzenia czynnosci zwigzanych z obstuga
i okresowym serwisem tych urzadzen;

planowane zbiorniki retencyjno-infiltracyjne utrzymywaé w sprawnosci, oczyszczajac je
regularnie z nagromadzonych osadéw,
zapewni¢ stalg konserwacje urzadzef podczyszczajacych i odwadniajacych w celu

sprawnego dziatania tych urzadzen oraz wysokiej skutecznosci podczyszczania waod
opadowych i roztopowych;

prace ziemne prowadzi¢ bez koniecznosci prowadzenia prac odwodnieniowych,
a w przypadku stwierdzenia koniecznosci odwodnienia wykopdw, prace odwodnieniowe
prowadzi¢ bez koniecznosci trwatego obnizania poziomu wéd gruntowych; ograniczy¢ czas
odwadniania wykopu do minimum, ograniczyé wpltyw ww. prac do terenu dziafki
inwestycyjnej; wodg z odwodnienia zagospodarowaé zgodnie z obowigzujacymi przepisami;
ograniczy¢ do niezbednego minimum stosowane $rodki do eliminacji zimowej $liskosci
nawierzchni, zgodnie z obowigzujacymi normami oraz stosowaé $rodki o skladzie
chemicznym mozliwie najmniej ucigzliwym dla srodowiska;

odpady magazynowa¢ w sposéb selektywny, a nastgpnie sukcesywnie przekazywaé
do odbioru podmiotom posiadajagcym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania
odpadami.




. Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w szczego6lnoSci w projekcie

zagospodarowania dzialki

lub terenu

lub projekcie architektoniczno-budowlanym,

w przypadku decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23,26 i 27:

1) nalez zaprojektowac i zrealizowac nastegpujace przejscia dla zwierzat:
Szer. o
Przejicia Wys. | Minimalne parametry
(m) Przejscia | strefy  przeznaczonej
Lp. | Typ obiektu Kilometraz (m) dla zwierzat
PI'Zepust i przej dcie Obustronne pé}kl min.
dla ptazéw zespolone 0,5m
Z rowem
melioracyjnym bez Swiatlo pionowe nad
1 nazwy PDI | 1+016 2,0 1,5 potka: h>1,0m
Obustronne pasy terenu
o szerokosci min. 3,5 m
Przejscie dla zwierzat Swiatlo bi )
$rednich zespolone z ORISR PUAHIORAES
rowem h>3,0m
melioracyjnym bez Wspotezynnik ciasnoty
2 nazwy PZSI | ok. 1+226 10,0 3,0 h>0,7
Przepust i przejécie Obustronne potki min.
dla ptazéw zespolone Q,Sm
z Doplywem z Jezior Swiatlo pionowe nad
3 Lackich PD2 | ok. 1+398 2,0 1,5 potka: h>1,0m
Strefa  dostgpna dla
zwierzat d>35m
Wspdlczynnik
otwartosci (szerokosci
Przejscie gora dla PGD do diugosci przejscia):
4 | zwierzat duzych zt Ok. 3+031 35,0 0>0,8

2) nalezy dla zwigkszenia bezpieczefistwa ruchu zaprojektowaé wzdluz drogi krajowej nr 60
(obwodnica Lacka) po obu jej stronach ciggle ogrodzenie o wysokosci 2,40 m (z uwagi na
obecnosé tosia). Nalezy stosowaé siatke z drutu stalowego ocynkowanego. Powierzchnia siatki
powinna by¢ gladka, bez zalaman, wybrzuszen i wgniecen. Siatka powinna by¢ zakopana pod
powierzchnig ziemi na gleboko$¢ min. 30 cm w celu stabilizacji jej dolnej krawedzi oraz
uniemozliwienia podkopywania si¢ zwierzat; ponadto powinna posiada¢ zmienng wielkos¢
oczek w zaleznosci od wysoko$ci w km od 04210 do 34212 (strona lewa drogi) oraz w km od
04235 do 3+212 (strona prawa drogi);

3) odwodnienie jezdni zaprojektowaé z uwzglednieniem splywu powierzchniowego z terenéw
przylegtych;

4) zaprojektowa¢ ekrany akustycznie o izolacyjnosci akustycznej nie nizszej niz 25 dB,
i wilasno$ciach pochtaniajgcych od strony drogi DL(I minimum 8 dB, zgodnie z przyjetymi
zatozeniami:




Sioiia Wysokos¢ | Dhugosé Rodzaj
Lp. | Nazwa| Poczatek Koniec . ekranu ekranu

drogi m
1| El ok. 14091 | ok. 14212 | Lewa 3 121 Pochaniajacy
2 | E2 ok. 14722 | Ok.2+031 | Prawa 3 309 Pochtaniajacy)

4. Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do przedsiewzieé
zaliczanych do zakfadéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii w rozumieniu
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska.

Ze wzgledu na charakter planowanej inwestycji nie bedzie ona miejscem wystapienia awarii
przemystowej zwigzanej z zagrozeniem $rodowiska naturalnego, przedsiewzigcie nie nalezy do zakladu
0 zwigkszonym badz duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej.

5. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w odniesieniu
do przedsigwzig¢, dla ktérych przeprowadzono postepowanie w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko.

Ze wzgledu na charakter inwestycji oraz odlegtos¢ od granicy panstwa, transgranicznego oddziatywania
planowanego przedsigwziecia nie przewiduje sie.

6. Gotowos¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do spalania paliw
w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW.

Nie dotyczy.

II'. Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zawarta w zalaczniku nr 1 do niniejszej decyzji jest
jej integralng czescia.

UZASADNIENIE

W dniu 23.12.2022r. do tut. Urzedu wplynal wniosek Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych
i Autostrad, Oddzial w Warszawie ul. Minska 25, 03-808 Warszawa reprezentowanej przez
petnomocnika Pana Jarostaw Wasowskiego Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsigwzigcia pn.: budowa obwodnicy Lgcka w ciggu drogi krajowej nr 60.

Do wniosku, zgodnie z wymaganiami art. 74 ust 1 pkt 2, 3, 3a i 6 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t. j. Dz. U.
z 2022r., poz. 1029 z p6zn. zm.) dolgczono karte informacyjng przedsigwzigcia, poswiadczong przez
wilasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujgcej obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsiewziecie,
zalgeznik graficzny przedstawiajacy zasieg oddziatywania przedsigwziecia oraz wykaz dzialek
obejmujgcy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie.

Przedmiotowg inwestycje zakwalifikowano do rodzaju przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt. 62 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r.: ,drogi o nawierzchni twardej o catkowitej diugosci
przedsigwzigcia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty mostowe
w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wylgczeniem przebudowy drog lub obiektéw mostowych,
sluzgcych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi




formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody; ".
Na czesci terenu objetego inwestycja obowigzuja nastgpujagce Miejscowe Plany
Zagospodarowania Przestrzennego:
e Uchwala Nr V/47/2011 Rady Gminy Lack z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci wsi Lack, powiat pfocki.
e  Uchwala Nr V/48/2019 Rady Gminy Lack z dnia 14 czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lack dla czgsci terenu wsi Lack.
e Uchwata Nr VII/66/2019 Rady Gminy Lack z dnia 8 pazdziernika 2019 r. w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci wsi Lack.
e  Uchwala Nr XXII1/237/2021 Rady Gminy Lack z dnia 23 listopada 2021 r. w sprawie zmiany
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Lack.

Na podstawie art. 75 ust 1 pkt. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko w przedmiotowej sprawie, organem wiasciwym do wydania
decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach jest Wojt Gminy Lack.

Organ prowadzacy postepowanie na wstepie ustalil strony postgpowania w sprawie wydania
niniejszej decyzji. Zgodnie z art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego ,,strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zgda czynnosci organu
ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek", jednakze w konkretnej sprawie nalezy stosowaé
odpowiedni przepis prawa materialnego. W sprawach dotyczacych wydania decyzji Srodowiskowej,
w celu ustalenia stron postgpowania, oprécz art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego
zastosowany zostat art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeiistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko o tresci: strona postgpowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomoéci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwzigcie
w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢
w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostatyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujgce si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

W zwiazku z powyzszym oraz positkujac si¢ obszarem oddziatywania okreSlonym przez
Inwestora na jednym zalgczniku mapowym ustalono, ze stronami w niniejszym postgpowaniu sg
wlasciciele dzialek, bezposrednio graniczacych z terenem przedmiotowej inwestycji na ktdrej bedzie
miata miejsce realizacja planowanego przedsigwzigcia oraz wiasciciele dziatek w obszarze 100m od
granic terenu realizacji inwestycji stanowigce zasigg oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko
okreslony przez Inwestora.

Tozsamo$¢ stron postepowania zostala ustalona przy pomocy ewidencji gruntéw systemu
Geoportal, udostepnionego pracownikom Urzedu Gminy w Lacku do celéw informacyjnych przez
Starostwo Powiatowe w Plocku. Zawarte w tym systemie informacje potwierdzaja dokonane wydruki
komputerowe znajdujace si¢ w aktach sprawy. W analizowanej sprawie bierze udziat powyzej 10
stron postepowania i na podstawie art. 74 ust 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko ma zastosowanie art. 49 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Woéjt Gminy Lack zawiadomieniem z dnia 28.12.2022r., poinformowal strony postgpowania
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
na realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia. Obwieszczenie zostalo umieszczone na tablicy
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ogloszefi Urzedu Gminy w Lacku, w miejscu realizacji we wsi Lack, Wola Lacka oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie internetowej https://uglack.bip.org.pl/.

Potwierdzenia dokonanych czynno$ci znajdujg sie w aktach sprawy.

Na podstawie art. 64 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko pismem z dnia 28.12.2022r. W¢jt Gminy Lack wystapit do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ptocku
oraz do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego ,,Wody Polskie” Dyrektora Zarzadu Zlewni we
Wioctawku o wyrazenie opinii w przedmiocie przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
planowanego przedsigwziecia.

Organy opiniujgce wyrazity nstp. zdanie:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem znak: WOOS-
1.4220.31.2023.AST z dnia 19.01.2023r. wyrazit zdanie, ze dla ww. przedsiewziecia istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.

2. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny opinig znak: PPIS/ZNS-451/1/MW/87/2023
z dnia 16.01.2023r. (data wptywu do tut. Urzedu 20.01.2023r.) wyrazil zdanie o koniecznogci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wioctawku
przestato do tutejszego Urzedu pismo znak: WA.ZZS.7.4901.1.2023 K Sz z dnia 25.01.2023r.
(data wptywu do tut. Urzedu 09.02.2023r.) w ktdrej wyraza opinie, ze dla wnioskowanego
przedsigwzigcia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

Potwierdzenia dokonanych czynnoéci znajduja si¢ w aktach sprawy.

Biorge pod uwage ww. stanowiska organéw wiasciwych do wydania opinii w sprawie obowiazku
przeprowadzania oceny oddzialywania  planowanego  przedsiwziecia, po  wnikliwym
przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji zataczonej do wniosku, uwzgledniajac uwarunkowania
zawarte w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2022r., poz. 1029 z p6zn. zm.) tj. rodzaj, skale
i usytuowanie przedsigwziecia, stwierdzono, ze plzeplowadzona ocena oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia na $rodowisko pozwoli wykluczyc ewentualne mozliwosci wystgpienia
oddziatywania o znacznej wielkosci i ztozono$ci i rozwieje watpliwosci spoleczefistwa w zakresie
mozliwego negatywnego oddziatywania wnioskowanego przedsiewzigcia. W zwiazku z powyzszym
Wojt  Gminy Lack postanowieniem z dnia 23.02.2023r. postanowil natozyé obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko. Natomiast
postanowieniem z dnia 23.02.2023r. organ prowadzacy przedmiotowe postepowanie zawiesit
przedmiotowe postgpowanie do czasu dostarczenia przez inwestora raportu oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko.

W analizowanej sprawie bierze udzial powyzej 10 stron postepowania i na podstawie art. 74 ust 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko ma zastosowanie
art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Wobec powyzszego Wéjt Gminy Lack, poinformowal strony postepowania o wydaniu ww.
postanowienia poprzez umieszczenie ich na tablicy ogloszefi Urzedu Gminy w Eacku, w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie internetowej https://uglack.bip.org.pl/ oraz przestanie soltysowi wsi
Lack i Wola Lacka. Zadna ze stron w wyznaczonym terminie nie wniosta uwag do prowadzonego
postgpowania. Potwierdzenia dokonanych czynnosci znajduja si¢ w aktach sprawy.

W dniu 22.02.2024r. inwestor przedtozyt raport o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia
na srodowisko.

Postanowieniem z dnia 10.04.2024r. podjeto zawieszone postgpowanie w sprawie, w zwiazku
z ustgpieniem przyczyn uzasadniajacych zawieszenie tj. przedlozeniem przez inwestora raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2022r. poz. 1029 z pézn. zm.), jezeli jest przeprowadzana
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ocena oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej decyzji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska;

2) zasigga opinii organu o ktérym mowa w art. 78 ww. ustawy, tj. Pafistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego,

3) zasigga opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsiewziecie
kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wlasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,
chyba ze - w przypadku przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé
na $rodowisko - organ ten wyrazil wezesniej opinig, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
oceny oddzialywania na §rodowisko.

W zwigzku z powyzszym pismem inwestora z dnia 22.02.2024r., zalaczajagc Raport
o oddziatywaniu planowanej inwestycji na srodowisko, wystgpiono do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie o i do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o uzgodnienie
warunkéw realizacji planowanego przedsigwzigcia i do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Ptocku o opini¢ warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwziecia.

Tutejszy Organ podjat wszelkie czynnosci wymagane przez ustawe z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2022r., poz. 1029 z p6zn. zm.)
w celu zapewnienia udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu dotyczacym przedsigwzigcia, dla ktérego
sporzadzony zostat raport oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko zgodnie z art.
79 ust. 1 w zwigzku z art. 33 ww. ustawy. Obwieszczeniem i Zawiadomieniem Wéjta Gminy f.ack
z dnia 10.04.2024r. poinformowano strony postepowania i spofeczenstwo o dostarczeniu raportu
o oddzialywaniu planowanego przedsiewzigcia na srodowisko oraz o mozliwosci zapoznania sie
z dokumentacjg sprawy, skladania uwag i wnioskéw w terminie 30 dni od daty ogloszenia
obwieszczenia tj. od dnia 22 kwietnia 2024r. do dnia 22 maja 2024r.. Powyzsze obwieszczenie
podano do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Gminy Lack, na tablicy ogloszen Gminy L.ack i w miejscu lokalizacji planowanego przedsiewziecia
we wsi tack i Wola Lacka. Potwierdzenia dokonanych czynnosci znajdujg si¢ w aktach
postgpowania.

W ww. obwieszczeniu organ wskazal, ze organem wlasciwym do wydania decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia jest Wojt Gminy Lack.
Spoteczenstwo zostato poinformowane o organach wiasciwych do wydania opinii i uzgodnien przed
wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Organ poinformowat, iz zgodnie z art. 77
ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko, organem wiasciwym
do uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie i Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. W obwieszczeniu organ wskazat,
7ze kazdy moze zapoznaé si¢ z dokumentacjg sprawy od dnia okre$lonego w obwieszczeniu oraz
wskazat, ze kazdy moze skladaé¢ uwagi i wnioski odnosnie planowanego przedsiewziecia w formie
pisemnej, ustnie do protokotu lub w formie elektronicznej a organem wilasciwym do rozpatrzenia tych
uwag i wnioskow jest Wéjt Gminy Lack. Spoleczenstwo zostato poinformowane réwniez, ze uwagi
i wnioski wniesione po wyznaczonym terminie pozostang bez rozpatrzenia.

W dniu 01.10.2024r. (data wptywu do tut. Urzedu 04.10.2024r.) Dyrektor Zarzgdu Zlewni
we Wioctawku Panstwowego Gospodarstwa Wonnego Wody Polskie wydal postanowienie
uzgadniajace realizacje przedsigwzigcia i okreslil jego warunki realizacji i eksploatacji. W dniu
06.12.2024r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wydal postanowienie
uzgadniajace oraz okreslajagce warunki srodowiskowe realizacji przedsiewziecia. Zgodnie z jego
trescig okreslono jakie dziatania nalezy spetni¢ podczas realizacji i eksploatacji przedsiewziecia
i okreslil warunki zawarte w ww. decyzji, co dalo finalnie podstawe do oceny wpltywu planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko oraz zdefiniowania warunkéw realizacji przedsiewziecia,
zapewniajacych ochrong srodowiska, z uwzglednieniem aktualnie obowigzujgcych przepiséw w tym
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zakresie. Natomiast Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Plocku nie zajat stanowiska w przedmiotowej
sprawie tzw. zgoda milczaca.

Organ prowadzacy postepowanie po otrzymaniu postanowien RDOS i Woéd Polskich
uzgadniajagcych warunki realizacji przedsigwzigcia, zawiadomieniem z dnia 17.12.2024r.
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy Kodeksu postgpowania administracyjnego zawiadomit strony
postepowania o zakonczeniu postgpowania dowodowego i o mozliwosci wypowiedzenia sig
co do zebranych materialow w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Niniejsza informacj¢ podano do wiadomosci na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Facku,
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej https://uglack.bip.org.pl/ oraz przestano
sottysowi miejscowosci Lack i Wola Lacka. Zadna ze stron w wyznaczonym terminie nie zapoznata
si¢ z dokumentacja i nie wniosta uwag do prowadzonego postgpowania. W analizowanej sprawie tak
Jjak wspomniano wczesniej bierze udzial powyzej 10 stron postgpowania i na podstawie art. 74 ust 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko
ma zastosowanie art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Z brzmienia art. 49 k.p.a. wynika,
ze zawiadomienie/obwieszczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia
publicznego ogloszenia. Z zapisu tego wynika wigc, Zze aby méc uznaé skuteczne doreczenie
zawiadomienia/obwieszczenia o zakonczeniu postgpowania dowodowego w danej sprawie powinno
by¢ wywieszone przez okres 14 dni (co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie). Natomiast kwestia
odrgbng jest czasookres jaki organ wyznacza stronom na wniesienie uwag do toczgcego
sie postepowania — w przedmiotowej sprawie termin ten wynosit do dnia 31 stycznia 2025r. Zadna
ze stron w wyznaczonym terminie nie wniosla uwag do prowadzonego postepowania.

W  trakcie prowadzonego postgpowania z udzialem spoleczenstwa w terminach
przewidzianych w zawiadomieniach/obwieszczeniach do Wéjta Gminy Gostynin nie wptynat zaden
sprzeciwy. Zgodnie z 30 - dniowym terminem i procedurg formalng wynikajgca z art. 33 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t. j. Dz. U
7 2022r., poz. 1029 z pézn. zm.) zostaly zgtoszone ponizsze uwagi:

W dniu 18.01.2024 r. wplyneto do tut. Urzedu pismo Nadlesnictwa fack w ktorym
zaopiniowato negatywnie proponowany wariant WA1 oraz kazdy inny proponowany. Stanowisko
Nadlesnictwa przytoczono ponizej cytuje:

»Na podstawie art. 13b Ustawy o Lasach, w 1995 roku, Dyrektor Generalny Laséw
Panstwowych na terenie NadleSnictw Lgck, Gostynin i Wloclawek, ustanowil Lesny Kompleks
Promocyjny - Lasy Gostynifisko- Wloclawskie. W mysli ww. ustawy, LeSne Kompleksy Promocyjne sq
obszarami funkcjonalnymi o znaczeniu ekologicznym, edukacyjnym i spolecznym. Rada LKP wyrazila
Juz swoje negatywne stanowisko w sprawie budowy obwodnicy.

W ramach dzialalnosci edukacyjnej i spolecznej, na terenie przyleglym do siedziby
Nadlesnictwa Lgck powstal kompleks promujqgcy aktywny wypoczynek oraz gdzie jest prowadzona
edukacja przyrodniczo - lesna, pozwalajgca miedzy innymi zrozumieé procesy zachodzgce w lesie.

W miejscu projektowanej obwodnicy oraz w jej bezposrednim znajduje sig:

1. Las Dendrologiczny utworzony w ramach projektu pn. ,, Ochrona bioréznorodnosci
oraz ograniczenie negatywnego oddzialywania ruchu turystycznego na obszary cenne
przyrodniczo i promowanie lokalnych walorow przyrodniczych na terenie powiatu
plockiego”, wspolfinansowanego w ramach Osi Priorytetowej V Gospodarka przyjazna
srodowisku dzialania 5.4 Ochrona bioréznorodnosci Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2014-2020.

Izba Edukacji LeSnej ,, Lipowa Ostoja”

Sciezka edukacyjna,

Zabytkowa wyluszczarnia nasion,

Wiata edukacyjna ,, Lesna Klasa”,

Parking lesny wraz z infrastrukturg rekreacyjng wybudowany w ramach programu

wlasnego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe pt. ,, Aktywne

udostepnianie lasu,

7. Pomiedzy ulicqg Dlugq, a ulicq Gajowg zostal wybudowany przez Nadlesnictwo £qgck
meteorologiczny punkt pomiarowy zwigzany z ochrong przeciwpozarowq laséw.

QAR
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W wyzej wymienionych obiektach prowadzone sq zajecia dla dzieci, mlodziezy jak i 0s6b
doroslych. Srednio rocznie obiekty Nadlesnictwa odwiedza 5 000 oséb. Miejsce, gdzie mialaby
powstaé obwodnica, jest poczgtkiem i zakorczeniem licznych rajdow i wycieczek do lasu - jest
wizytéwkq Lgcka. Jesli obwodnica przebiegnie zgodnie z zaproponowanym planem, miejsce ktore jest
atrakcyjne pod wzgledem edukacyjnym i przyrodniczym dla mieszkanicéw Lqcka, ale takze Powiatu
Plockiego i innych okolicznych powiatéw, stanie si¢ malo atrakcyjne i niebezpieczne. Wariant budowy
obwodnicy przebiega przez Srodek ,, Lasu Dendrologicznego” i parkingu lesnego zbudowanego w
ramach programu AUL, co spowoduje ich calkowitg likwidacje, a zarazem podzieli kompleks
edukacyjny nadlesnictwa na dwie czesci.

Ponadto, w miejscu projektowanej obwodnicy oraz w jej bezposrednim sqsiedztwie wystepujg
nastepujgce formy ochrony przyrody.

Lp. Forma ochrony
1. Otulina Gostyninsko - Wioctawskiego Parku Krajobrazowego
Rezerwat i jego otulina - ,,Dabrowa %L.gcka”
3 Obszar Natura 2000 PLH140021
' Uroczyska Lackie
4 Pomnik przyrody - zabytkowa aleja lipowa (na gruntach Nadlesnictwa 4 sztuki drzew)
' oddziat 182a
5. Pomnik przyrody - dgby - 3 sztuki (oddzial 182n)
6. Pomnik przyrody - sosny - 2 sztuki (oddziat 171 a)
7. Pomnik przyrody - deby - 2 sztuki (oddziat 171 d)
8. Pomnik przyrody - deby - 3 sztuki (oddziat 711)
9. Pomnik przyrody - deby - 3 sztuki (oddziat 157 ¢)
10 Siedlisko przyrodnicze 91EQ
' (Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe) w stanie C (oddziat 205 £, g)
1 Siedlisko przyrodnicze 9170
' (grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny) w stanie zachowania B (oddziat 183 a)
12 Siedlisko przyrodnicze 7140 (Torfowiska przfe;js’ciowe i trzesawiska) w stanie C (odziat 159
13. Stanowisko roslin objetych ochrong gatunkows - wawrzynek wilczetyko

Budowa obwodnicy w obecnie przedstawionym wariancie wplynie negatywnie na dzialalnosc
przyrodniczo-lesng nadlesnictwa, przeniesie ucigzliwo$S¢ drogi pod ,,okna” mieszkancow dwoch
osiedli i wiascicielom posesji przy ul. Dlugiej jak rowniez zmiszczy bezpowrotnie wyjqtkowe w
srodkowej Polsce uksztaltowanie terenu - wzniesienia i wgwozy oraz spowoduje bezpowrotne
wylesienie okolo 10 ha. Znacznie ograniczy dostep do lasu dla mieszkancéw Lqcka.

Ponadto:

1. w 1+600 znajduje si¢ droga dojazdowa, ktora nie jest polgczona z tylng bramg
wjazdowq do siedziby nadlesnictwa (wjazd dla autobusow i wiekszych pojazdow np.:
wywozqgcych Smieci).

2. w 1+900 nowy dojazd do ul. Amazonki nie lgczy sie z drogg powiatowq lecz
pozostawia marginalny skrawek powierzchni z zasobach LP

3. Wody opadowe zebrane z drogi i odprowadzone do pobliskich rowow melioracyjnych,
poplyng bezposrednio do jeziora Lgckiego Duzego co istotnie wplynie na pogorszenie
Jjakosci wody oraz faune i flore tego jeziora.

4. Nie zaprojektowano ekranow dzwiekochlonnych na calej diugosci w sqsiedztwie
pobliskich osiedli.

5. Wydzielony kompleks lesny, od strony poludniowo wschodniej odcinka 2+700 - 3+200),
ze wzgledu na brak zjazdu lub drogi serwisowej, staje sie niedostepny dla dziatan
gospodarczych.

W zwigzku z powyzszym wyrazamy negatywng opinie dot. budowy obwodnicy Lgcka.”
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Natomiast w dniu 15.05.2024r. wplynglo pismo podpisane przez mieszkancéw
zamieszkujacych przy ul. Plockiej i Gostyninskiej /DK60/ w ktorym piszg cytuje:

» Korzystajgc z mozliwosci skladania uwag i wnioskéw oraz wypowiedzenia si¢ w sprawie
budowy obwodnicy w Lqcku ktérq zaproponowala Pani Wéjt w pismie z dnia 10 maja 2024r
RP6220.4.2022 chcielibysmy zabra¢ glos i podzieli¢ sie swoimi uwagami w tej jakze bardzo waznej
sprawie dla mieszkarcow Lgcka i spolecznosci przejezdzajgcej przez Lqck.

Sprawa koniecznosci wykonania obwodnicy Lqgcka sigga odleglych czaséw. Na przelomie lat 70-
tych i 80-tych w planach zagospodarowania przestrzennego wsi Lgck wprowadzono wrys planistyczny
obwodnicy, ktéry pokrywal sie z trasq obecnie proponowang. Z niewiadomych przyczyn za kadencji
poprzedniego wdjta zostal on wykreslony z miejscowego planu.

Konsekwencjg tego przez ponad 25 lat w Lgcku lansowana byla strategia budowy w centrum
nowego ronda a o obwodnicy wlodarze Lgcka unikali rozméw. W duzej mierze wplyw na to mieli nowi,
prominentni wiasciciele osiedlowych domow jednorodzinnych powstajgcych w zachodniej czesci
Lgcka za Nadlesnictwem, gdzie wczesniej byla planowana obwodnica. Powstajgce rondo w Lqcku
koniczylo modernizacje drogi krajowej nr 60 lgczgcej Plock z

Kutnem poprzez rondo w Gorach, rondo w Lgcku i obwodnice w Gostyninie. W tym momencie
Juz nikt we wladzach gminnych nie wspominal o obwodnicy. Zycie jednak pokazalo jak beznadziejnie
stabe i nie przewidujgce okazaly sie wladze Gminy w Lgcku. Ruch kolowy z wielkq silg gwaltownie
sig rozwijal. Caly ciezki transport kolowy z plockiej Petrochemii kierowany na poludnie Polski
przejezdzal i przejezdza przez centrum naszego Lqgcka. Do tego doszedl cigzki transport z péinocy
Polski oraz z terenu Litwy/transport samochodow z Niemiec na lawetach/. Dopiero kiedy zaczely
sig tworzyc¢ , szczegdlnie w godzinach rannych i popoludniowych wielokilometrowe korki przed
rondem w Lqcku zaréwno od strony Grabiny jak i Woli Lqgckiej mieszkaricy £qgcka ale tez mieszkancy
innych miejscowosci, pracujgcy w Plocku zaczeli bi¢ na alarm. Wéjt Gminy Lqck przez caly czas stal
na stanowisku, ze pomyst z budowq 3 km obwodnicy proponowany przez inwestora od strony
zachodniej Lqgcka jest nieporozumieniem i caly czas wetowal tg inwestycje. Na kazdym zebraniu
z mieszkanicami Gminy Lqck wysmiewal ten projekt a ostatnio mialo to miejsce w miesigcu marcu
2024 r. na zebraniu z mieszkancami wsi Lqgck, gdzie Wojt razem z p. NadleSniczym i innymi osobami
os$wiadczali, ze bedg wetowac z calq mocq projekt budowy obwodnicy w proponowanym miejscu przez
GDDI<i A.

Korzystajgc z okazji, ze jednoczesmie byl prowadzomy projekt modernizacji DK 60, kiory
na wniosek Wdjta zakladal likwidacje wyjazdow z hali sportowej, urzedu gminy, osrodka zdrowia
na droge DK 60 , Wéjt chcial za wszelkg cene wprowadzi¢ budowe nowej dodatkowej drogi od
ronda w Lgcku biegngcq przy szkole, hali sportowej, urzedzie gminy, osrodku zdrowia i naszej
posesji, dalej zakrecajgcej 0 180" w kierunku boiska gminnego , z wylotem na ul. Kolejowg. Droga
ta miata zbiera¢ caly fuch z w/w obiektow i ,,wyrzuca¢” go na ul. Kolejowq. Przeciwko takiemu
rozwiqgzaniu mieszkancy posesji ul. Gostyninska 6/1, 6/2, 6/3 i 6/4 stanowczo zaprotestowali
na spotkaniu z Wojtem Zbigniewem Bialeckim. Pokazalismy Wdojtowi bezmysInosé tego dzialania
polegajgcego na skierowaniu przez parking autobuséw szkolnych olbrzymiego ruchu pojazdéw
na ul. Kolejowg pod szkole, przedszkole w kierunku ronda. Byloby to szalenie niebezpieczne dla
dzieci ze szkoly i przedszkola oraz zablokowaloby to ul. Kolejowq. Updr Wdjta byl w tej sprawie
niespotykany. Swiadczylo to o dalszych zamiarach na tym terenie jeszcze nie ujawnionych przez
Wiéjta, co takie postepowanie bylo czestq regulg i czym byliSmy jako mieszkancy zaskakiwani.

Na tym spotkaniu zostalismy potraktowani w sposéb nie do opisania. Swiadczylo to o zupelnym
nieliczeniu sie z mieszkancami Lgcka, ktérych reprezentowalismy.

Jestem lekarzem dentystq, mieszkankg Lgcka od 29 lat, mgz prace w Paristwowym Stadzie
Ogierdw rozpoczgl 2 stycznia 1978 1. Nasza posesja (ul. Gostynifiska 6/1) znajduje sie
w odleglosci ok. 10 m od drogi nr 60 biegngcej z Lgcka do Gostynina. Ruch samochoddw i innych
pojazdow jest na tej trasie nie do wytrzymania. Jest to odcinek drogi o jednym z najwickszym
w Polsce nasileniu ruchu. W ciggu doby drogq tq przejezdza 14 tys. pojazdéw. Kumuluje sie
tu ruch z Polnocy i Pdlnocno-wschodniej czesci Polski oraz ruch z Litwy na poludnie kraju
i na Zachod do granicy niemieckiej. Transport produktow z Orlenu na Poludnie Polski uzupelnia
ten tabor kolowy. Dodatkowo samochody jadgce od stromy Gostynina i wjezdzajgce do Lqcka
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rozpedzone od Woli Lgckiej gwaltownie hamujq przed rondem w Lgcku. Powoduje to duzy zgielk,
pisk hamowania a takze unoszenie sig¢ olbrzymich iloSci rakotwdrczych substancji z okladzin
hamulcowych, ktérych czarny osad wida¢ na parapetach naszych okien. Przejazd tak wielkiej
ilosci pojazdow przez centrum Lgcka stwarza olbrzymie zagrozenie dla jego mieszkarncow. Przy
rondzie w Egcku znajdujq si¢ glowne instytucje takie jak szkola podstawowa, przedszkole, bank,
poczta, restauracja, Urzgd Gminy, Przychodnia Rehabilitacyjna,

Osrodek Zdrowia, Hala Sportowa, Stado Ogieréw w Lgcku, sklepy spozywcze i Kosciol.
Zagrozenie tych instytucji i mieszkanicow jest olbrzymie. Wyobrazalna jest sytuacja w tym miejscu
katastrofy drogowej z udzialem np. cysterny z paliwem czy z chlorem , ktéra moglaby mie¢ miejsce
obok budynku szkoly czy koSciola. W poblizu ronda mialy juz miejsce wypadki drogowe w tym
Smiertelne. Codziennie o tym przypomina nam widok pomnika upamietniajgcego Smieré mlodego
policjanta w wyniku wypadku drogowego przed rondem na ul. Gostynitiskiej, na wysokosci
Osrodka Zdrowia i mojej posesji oraz oznakowane miejsce Smierci mlodej kobiety, za Stadem
Ogierdéw przy wyjetdzie z Lgcka do Plocka. Réwniez na odcinku ul. Gostyniniska - Wola Lgcka
oznakowane sq dwa Smiertelne wypadki po obydwu stronach drogi DK60. Jak wida¢ odcinek drogi
DKG60, ktory ma by¢ zastgpiony obwodnicq jest bardzo niebezpieczny.

Dlatego tez jest dla nas wielkim nieporozumieniem proponowanie wariantu alternatywnego,
ktéry calkowicie odrzuca projekt budowy obwodnicy i dalej brnie w wciskanie olbrzymiego ruchu
w centrum Lqcka. Z problemem tym wysmienicie poradzily sobie wladze Ggbina i Gostynina
budujgc obwodnice a zglaszanie wariantu alternatywnego wzgledem obwodnicy w Lgcku Swiadczy
o0 braku wyobrazni i niechgci wobec problemu zagrozenia mieszkancéw. By¢ moze jest inny powod
oporu do lokalizacji obwodnicy poza centrum Lqgcka... Budowa obwodnicy uczyni Zycie
mieszkaricéw Eqgcka bezpiecznym, wygodnym i komfortowym. Moze dane nam bedzie bezpieczne
przemieszczanie sig w centrum Lgcka i wypoczywanie na skwerze, ktory miesci sie¢ przy rondzie
a obecnie $wieci pustkami. Moze wreszcie bedzie mozna spokojnie porozmawial z sqgsiadem
bo dzisiaj jest to zupelnie niemozliwe z uwagi na olbrzymi zgielk i ruch na drodze nr 60 w Lqgcku.

Na calym  cywilizowanym  $wiecie  projektanci  projektujgc  drogi  komunikacyjne
nie dopuszczajge do wjazdu nawet do malych wsi pojazdéw ciezarowych. Ma to sens i jest
to logiczne. Tam gdzie mieszkajg ludzie musi by¢ cicho, spokojnie a przede wszystkim bezpiecznie.

Tyle o historii obwodnicy, ktorej nie mozna bylo zrealizowaé przez éwier¢ wieku panowania
nam Pana Wdéjta. Zostalismy zapedzeni w ,, kozi rog” i jedyna nadzieja jest w odblokowaniu tej
inwestycji w chwili obecnej. Zawsze marzylto nam sig zeby mozna bylo powrdci¢ do dawnych lat
70-tych, gdzie w spokoju mozna bylo przed domem w ogrodzie przyjgé gosci i wypi¢ herbate
i z nimi porozmawiaé. Dzisiaj nie mozna nawet zamienic jednego stowa.

Zapoznajgc sig z raportem oddziatywania na Srodowisko przedstawionym przez

GDDKiA nalezy zauwazyé, ze zostala ona bardzo rzetelnie i szczegélowo sporzgdzona. Bardzo
pozytywnym aspektem jest to, ze budowa obwodnicy w malym stopniu ingerowaé bedzie
w Srodowisko naturalne, dojdzie do niewielkiej wycinki drzew, nie zostang naruszone zabudowania
i nie dojdzie do wyburzen. Jest to najbardziej ekonomiczne rozwigzanie. Trwanie w uporze
doprowadzi do odstgpienia od inwestycji a kolejnej propozycji moze juz nigdy nie bedzie.

Prawdopodobnie jest to ostatnia taka szansa.

Inwestor obwodnicy f.qcka zaklada, ze po oddaniu jej do uzytku w 2029 r. nasilenie ruchu
pojazdéw na rondzie w Lfgcku spadnie z 16 tys. do ok. 4 tys czyli zmaleje 0 75 %. Bedzie to
olbrzymi sukces wladz Gminy L£gck z pozytkiem dla jej mieszkarncow.

Trasa w wiekszosci przebiega przez tereny skarbu panstwa, z dala od zabudowy mieszkalnej.
Nie bez znaczenia jest fakt, ze ta rzgdowa inwestycja finansowana jest w catosci przez Skarb
Panstwa.

Majgc powyzisze na uwadze oraz to, ze organem wilasciwym do "dania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach w tej sprawie jest Wojt Gminy Lqgck liczymy na akceptacje
proponowanej lokalizacji i pozytywng decyzje w sprawie obwodnicy Lgcka.

Informujemy Panig Wdjt, ze przedstawione powyzej przez nas stanowisko zostalo wczesniej
oméwione i zaakceptowane przez mieszkaricow zamieszkujgcych przy ul. Plockiej i
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Gostyninskiej /DK 60/ w osobach: ......."

W kazdym stadium postgpowania (pisemna forma wszystkich czynno$ci zwigzanych
z postgpowaniem poczgwszy od zawiadomienia do aktu konczacego postgpowanie) zapewniono
stronom czynny udzial, a przed wydaniem decyzji umozliwiono im wypowiedzenie sie co do
zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan. W niniejszej sprawie zostat natozony na
wnioskodawce obowigzek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko. Raport
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko, byt kompletny i w sposdb wyczerpujacy
przedstawial wszystkie zagadnienia okreslone w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2022r., poz. 1029 z
pézn.zm.). Analizowany Raport czy to wprost, czy przez odwotanie do obowigzujgcych przepiséw
okreslat standardy ochrony srodowiska wskazujac czy zamierzona inwestycja mieéci sie w ich
ramach. Raport jest zasadniczym dokumentem sporzadzanym w ramach oceny oddziatywania na
srodowisko, prowadzonej na etapie przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy i dalej
pozwolenia na budowe. Wymogi, ktére powinien spetnia¢ ten dokument zostaly okreslone w art. 66
ust. 1 ww. ustawy. Zakres za$ raportu w tym konkretnym postepowaniu zostat okreslony w
postanowieniu nakladajacym obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Jak
wypowiedzial si¢ NSA w wyroku z dnia 11 lipca 2013 r. (sygn. akt II OSK 639/13) raport w
postgpowaniu o Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia jest dowodem
prywatnym, lecz o szczegdlnej mocy dowodowej. Jego szczeglny charakter wynika w szczegdlnosci
z kompleksowej oceny przedsigwzigcia i analizy aspektow technologicznych, prawnych,
organizacyjnych i logistycznych jego funkcjonowania w powigzaniu ze sobg. Taki dokument zostal
przez wnioskodawce ztozony w niniejszym postgpowaniu. W toku postgpowania organ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wloctawku
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, wypowiedzial sie w kwestii omawianej
inwestycji, tj. uzgodnit realizacj¢ przedsiewzigcia i okreslit warunki jego realizacji.

W toku rozpatrzenia sprawy organ uznal sporzadzony raport za wiarygodny i nie widzial
podstawy by nie zastosowac si¢ do tresci rozstrzygnie¢ wydanych przez ww. organy uzgadniajace.
Organ prowadzacy postgpowanie nie znalazl podstaw, aby odméwi¢ opracowanemu raportowi
waloru wiarygodnosci i nie przyjaé go za podstawe ustalen faktycznych. Brak jest przy tym dowodéw
przeciwnych w tym wzgledzie. Organ rozpoznajacy niniejsza sprawe w oparciu o zebrany material
dowodowy, a w szczegolnosci o sporzadzony raport nie znalazt rowniez przeciwwskazan do
realizacji przedsigwzigcia w wariancie podanym przez wnioskodawce. W przedmiotowej sprawie nie
wystepuje zadna z okolicznosci stanowigcych przestanke negatywna do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (t. j. Dz. U z 2022r., poz. 1029 z p6zn. zm.) wskazuja, ze
odmowa okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwziecia moze nastapi¢
wylgcznie w nastepujacych sytuacjach:

1. w przypadku odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia przez wlasciwego
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska (art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2022r., poz. 1029
z p6zn.zm.)),

2. w przypadku niezgodnosci przedsiewziecia z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ww. ustawy),

3. jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika zasadno$é realizacji
przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ wiasciwy do
wydania decyzji o Srodowiskowych —uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje
w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia
zgody na realizacje¢ przedsigwzigcia (art. 81 ust. 1 ww. ustawy),

4. jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na s$rodowisko wynika, Ze przedsiewziecie
moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000, organ wilasciwy do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsigwzigcia,
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o ile nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ww. ustawy),

5. jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika, ze przedsigwziecie to wplywa
negatywnie na mozliwo$¢ osiggnigeia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57,
art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, o ile nie zostang spetnione
warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ww. ustawy).

Ustawodawca okreslit precyzyjnie katalog okolicznosci uzasadniajacych odmowe okreslenia
$rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia. Z kolei w niniejszej sprawie nie wystepuje
ktérakolwiek z podanych przyczyn, a tym samym istnieje podstawa do wydania decyzji okreslajacej
$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.

Zadna ze wskazanych w ustawie przestanek nie uzaleznia réwniez odmowy uzgodnienia
warunkdw realizacji przedsigwziecia z powodu istniejacego wokdt planowanego przedsigwzigcia
konfliktu spotecznego. Sprzeciw mieszkancéw gminy nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
negatywnej decyzji w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia. Przepisy
nakazuja jedynie zapewnienie udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu i umozliwienie zgloszenia
uwag i wnioskOw, natomiast nie nakladaja obowiazku uzyskania spolecznej akceptacji dla
przedsiewzigcia (WSA w Szczecinie w wyroku z dnia z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt II SA/ Ld
285/13, LEX nr 1333585). Negatywne stanowisko spoleczefistwa moze wplynagé na konkretne
uwarunkowania i wymogi danej inwestycji, co winno znalezé wyraz w konkretnych zapisach decyzji
naktadajgcych na inwestora obowigzki majace przeciwdziala¢ lub ogranicza¢ negatywne
oddziatywanie przedsiewziecia na $rodowisko. Podstawa wydania odmownej decyzji nie mogg by¢
jakiekolwiek hipotetyczne obawy, nie znajdujace odzwierciedlenia w materiale dowodowym sprawy.
Rozstrzygnigcie powinno opiera¢ si¢ na jednoznacznie ustalonych faktach, a nie przypuszczeniach.
Stanowisko to bylo wielokrotnie potwierdzane przez SKO w Plocku (Decyzja Nr KO-648/4160/43/15
z dnia 22.06.2015 r.; Decyzja Nr KO-1299/4160/113/15 z dnia 31.12.2015 r.; Decyzja Nr KO-
897/4160/79/15 z dnia 02.09.2015 r.).

W omawianej sprawie Organ analizowal szczegdétowo ustalenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko. Raport jest dokumentem prywatnym, ktory, jak kazdy inny dowod,
podlega swobodnej ocenie dowodowej organu, to jednak, co wymaga podkreslenia, jest on
dokumentem o szczegblnym charakterze. Jest w nim dokonywana kompleksowa analiza
potencjalnego wptywu planowanej inwestycji na srodowisko, w tym takze na zycie i zdrowie ludzi.
Raport ma charakter multidyscyplinarny i w istocie ekspercki, poniewaz faczy wyniki analizy z wielu
réznych dziedzin wiedzy. Organ prowadzacy postepowanie pragnie podkreslié, Zze nie moze
samodzielnie dokonywaé oceny merytorycznej tresci raportu, gdyz wymaga to wiadomosci
specjalnych z poszczegdlnych gatezi nauki. Stad ocena raportu dotyczy w szczegdlnosci kwestii, czy
jest on wyczerpujacy (kompletny) i spdjny oraz spelnia ustawowe wymagania co do jego zawartosci
(tredci) w rozumieniu dyspozycji art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t. j. Dz. U z 2022r., poz. 1029 z pézn. zm.). Nie moze to by¢
jednak ocena merytoryczna. Zdaniem Organu prowadzacego postepowanie, przedlozony raport
spelnia ww. wymogi ustawowe, a organ wspoéldzialajacy tj. RDOS w Warszawie i Wody Polskie
dokonat prawidtowej jego weryfikacji na potrzeby sprawy.

W praktyce orzeczniczej ugruntowany jest poglad w $wietle ktérego raportowi
o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko przystuguje szczegdlna wartos¢ dowodowa, ktora
wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji przedsigwzigcia, zatem
podwazenie jego ustalen mogloby nastapi¢ jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie rownie
kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporzadzonej przez
specjalistow dysponujacych réwnie fachowa wiedza jak autorzy raportu, ktérej wnioski
pozostawalyby w razacej sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przedlozonym przez inwestora.
Warunkéw kontrraportu nie spetniajg jakiekolwiek pisma zawierajace krytyczne uwagi do wybranych
tylko elementéw sporzadzonego raportu oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko i samego
przedsiewziecia (wyrok NSA z 20 marca 2014 r., I OSK 2564/12; wyrok NSA z dnia 18 marca 2009
r., II OSK 383/08, Lex nr 526577). Decyzje $rodowiskowe zgodnie z procedurg przewidziang
w ustawie $rodowiskowej sg opiniowane i uzgadniane przez organy specjalistyczne, nie mozna
tez oczekiwaé aby organ wydajacy decyzje Srodowiskowa badal raport pod katem szczegélowych
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rozwigzaf technicznych, technologicznych, wymagajacych wiedzy specjalnej, ktore to zagadnienia
sg przedmiotem analizy organéw specjalistycznych opiniujgcych i uzgadniajacych planowane
przedsigwzigcie (wyrok NSA z 6 lutego 2013 r., Il OSK 1862/11).

Analiza raportu wykazata ze planowane przedsigwzigcie polegajacego na budowie obwodnicy
Lacka w ciggu drogi krajowej nr 60 nie wplynie negatywnie na stan $rodowiska, nie bedzie stanowié
zagrozenia dla zdrowia izycia ludzi oraz nie bedzie Zrédlem negatywnego oddziatywania
na poszczeg6lne komponenty srodowiska przy zastosowaniu zaproponowanych dziatan i $rodkow
ochrony. Oceng zagrozenia klimatu akustycznego dla projektowanego zadania inwestycyjnego,
przeprowadzono dla dwéch horyzontéw czasowych: rok po oddaniu inwestycji do eksploatacji (2029
r.) oraz po 5 latach po oddaniu inwestycji do uzytku (2033 r.). Analize przeprowadzono zaréwno
dla pory dnia, jak i nocy. Ocen¢ wykonano metodg obliczeniows.

Omawiane przedsigwzigcie nie spowoduje znaczacego negatywnego oddziatywania
na komponenty $rodowiska przyrodniczego, w tym nie spowoduje réwniez ryzyka nieosiggniecia
celow srodowiskowych okreslonych dla Jednolitych Czgsci Wod, na ktére oddziatuje. Z analiz
przeprowadzonych w przedmiotowej dokumentacji wynika, Ze najlepszym pod wzgledem
srodowiskowym jest wariant WI1A — w jego przypadku jest najmniejsza ingerencja w ptlaty
przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 (grad) oraz najmniej pomnikéw przyrody jest w obszarze
mozliwego oddziatywania w fazie budowy i eksploatacji.

Rodzaj przedsigwzigcia i jego lokalizacja wyklucza jakiekolwiek oddziatywanie
transgraniczne.

Po rozpatrzeniu cafoksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie oraz w oparciu o dane wynikajace z przedfozonego Raportu o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko stwierdza si¢, Ze prawidlowo wykonana
i eksploatowana inwestycja, po uwzglednieniu zalecen i warunkéw zawartych w niniejszej decyzji nie
powinna wplywaé negatywnie na srodowisko i zdrowie ludzi.

Dlatego tez majac na uwadze przedstawione rozwigzania majace na celu zminimalizowanie
powstajgcych ucigzliwosci na srodowisko, organ postanowit orzec jak na wstepie.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na wzgledzie spelnienie wymogéw w zakresie
Srodowiska, orzeczono jak w sentencji.

1. W przypadku wykonywania dziatalno$ci pogarszajacej stan $rodowiska, zostang podjete
odpowiednie decyzje nakazujace wstrzymanie takiej dzialalnosci do czasu zainstalowania
urzadzen lub wykonania innych czynnosci zabezpieczajgcych srodowisko.

2. Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktore;
mowa w art. 72 ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. la ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U.
z 2022r., poz. 1029 z p6zn. zm.); ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastepuje w terminie
6 lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna,
z zastrzezeniem art. 72 ust. 4 i 4b ww. ustawy.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Plocku za posrednictwem Wojta Gminy Lack w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci
zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne
cofnigcie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.
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Jezeli niniejsza decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek
wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwolawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace
w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ odwotawczy przeprowadza postgpowanie
wyjaséniajace takze wéwczas, gdy jedna ze stron zawarla w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie
przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia
sprawy, a pozostale strony wyrazily na to zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im
zawiadomienia o wniesieniu odwolania, zawierajacego wniosek o przeprowadzenie przez organ

(piecze¢ imienna i podpis osoby
upowaznionej do wydawania decyzji)

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEJ:
Zgodnie z ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej uiszczono oplatg skarbowg w wysokosci 205,002,

KLAUZULA INFORMACYJNA

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych, dalej: RODO) informujemy,
iZ:

1. administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Gmina tack z siedzibg w tacku przy ul. Gostyninskiej 2,
09-520 Lack, tel.: +48 24 384 14 00, fax: +48 24 384 14 15, e-mail: sekretariat@gminalack.pl;

2. inspektorem ochrony Pani/Pana danych osobowych w Urzedzie Gminy w Lacku jest Pan Mikoaj Putkownik tel.:
+48 24 384 14 12, e-mail: m.pulkownik@gminalack.pl;

3. Twoje dane osobowe (imig, imiona, nazwisko, adres zamieszkania/zameldowania, numer telefon) bedziemy
przetwarzaé w celu rozpatrzenia wniosku o ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewzigcia.

4. Podstawa prawng przetwarzania Twoich danych osobowych jest obowiazek prawny cigzacy na administratorze
wynikajacy z art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (t. j. Dz. U. z 2022r., poz. 1029) oraz kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2021r. poz. 735 ze zm.).

5. W zwigzku z przetwarzaniem danych w celu, o ktorym mowa w pkt 3 bedziemy przekazywa¢ Twoje dane osobowe
wylacznie:

a) podmiotom przetwarzajacym, ktorym zlecimy wykonywanie zadan,
b) innym organom administracji paristwowej lub samorzadowej, jesli obowigzuja nas do tego przepisy prawa.

6. Twoje dane bedg przechowywane przez okres wynikajacy z przepisow prawa dotyczacych archiwizacj.

7. W zwigzku z przetwarzaniem przez nas Twoich danych osobowych, przystuguje Ci prawo do:

a) dostepu do tresci danych osobowych, w tym prawo do uzyskania kopii tych danych,
b) sprostowania danych,
c) ograniczenia przetwarzania danych.

8. Masz prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (PUODO), jako organu
nadzorczego, gdy uznasz, iz przetwarzanie przez nas Twoich danych osobowych narusza przepisy RODO.

9. Twoich danych osobowych nie bedziemy przetwarza¢ w sposéb zautomatyzowany i dane osobowe nie beda
profilowane oraz nie bgda one przekazywane do paristwa trzeciego/organizacji migdzynarodowej.
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Otrzymuja:

1. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa —
petnomocnik Pan Barttomiej Ratynski, Zastgpca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie.

2. Pozostale strony postgpowania w trybie art. 49 k.p.a. poprzez zamieszczenie informacji na tablicy
ogloszen w miejscu lokalizacji przedsigwzigcia we wsi Lack, Wola Lacka, na tablicy ogloszen
Urzedu Gminy Lack (ul. Gostynifiska 2) i na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Gminy Lack https://uglack.bip.org.pl/.

3. ala.

Do wiadomoSci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015
Warszawa.

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Kolegialna 20, 09-400 Plock

3. Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni we Wioctawku, ul. Okrzei 74A,
87-800 Wioctawek.
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Zatgcznik nr 1
do decyzji nr PR.6220.2.2022 z dnia 31.01.2025r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA
1. Lokalizacja:

Poczatek opracowania zalozono po potudniowo-zachodniej stronie miejscowosci fack,
w rejonie istniejgcego skrzyzowania z drogg gminng Stare Budy (ul. Diuga) nr DG290722W
i DG290723W, a koniec trasy po pdtnocno-wschodniej stronie facka, na wlgczeniu
w nowoprojektowany $lad DK.60 w km ok. 59+200.

2. Charakterystyka przedsiewzigcia:

Przedsiewziecie bedzie polegato na budowie obwodnicy Lacka na terenie wojewodztwa
mazowieckiego, w powiecie plockim, w gminie Lack. W stanie istniejgcym odcinek
przedmiotowej drogi znajduje si¢ na obszarze zabudowanym miejscowosci Lack oraz jest
powigzany poprzez skrzyzowania z drogami réznych kategorii, zaréwno gminnymi jak
i powiatowymi oraz wojewddzkg o numerze 577.

Zaprojektowano cztery warianty trasy drogi krajowej, ktére przebiega¢ bedg po zachodniej
i polnocnej stronie miejscowosei Lack. Wariant WI i WII zaprojektowano na zachod
od miejscowosci FLack. Warianty te poczatkowo przebiegaja po $ladzie istniejgcej drogi
krajowej numer 60 i biorg swoj poczatek na wysokosci skrzyzowania z drogami gminnymi nr:
290722W oraz 290723 W. Dalej omijajg od poinocy miejscowos¢ Lack, przechodzg nad droga
powiatowg nr 2974W i dalej tacza si¢ z podwariantami A i B. Podwarianty A i B zostaly
zréznicowane z uwagi na lokalizacje projektowanego skrzyzowania ze starodrozem DK.60.
Podwariant A zostat wysuniety bardziej na péinoc, natomiast podwariant B zostat skorelowany
7z przebiegiem projektowanej koncepcji rozbudowy drogi krajowej na odcinku Gostynin —
Plock, realizowanej w ramach odrebnego zadania. Ztozenie wariantow WI 1 WII
z podwariantami A i B, dato 4 warianty inwestycyjne: WIA, WIB, WIIA i WIIB. Zgodnie
z informacjg zawartg we wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wariantem rekomendowanym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie jest WARIANT IA.

Dtugosci poszezegodlnych wariantéw wynosza:

o wariant WIA = 3,22 km, ¢ wariant WIB = 3,31 km,  wariant W2A = 3,17 km,
o wariant W2B = 3,27 km.

Przy realizacji wariantu W1A i WIB konieczne bedzie do wykonania 430 m ekrandéw
akustycznych, przy realizacji wariantu W2A 1 W2B wykonanych zostanie 434 m ekranow
akustycznych.

Elementem infrastruktury drogowej, ktory bedzie miat duzy wpltyw na percepcje krajobrazu,
sg ekrany akustyczne. Ich wyglad jest wazny zaréwno dla kierowcow, jak i mieszkancow,
ktérych majg chroni¢ przed hatasem. Ekrany akustyczne ze wzgledu na swojg wysokos¢
sg widoczne z daleka zamykajgc perspektywe na dalszy krajobraz. Wazne jest zatem, z czego




sa wykonane, w jakiej kolorystyce oraz w jaki sposéb wkomponuje sie je w krajobraz.
Tam gdzie bedzie to mozliwe nalezy zapewni¢ ich obsadzenie pngczami tworzacymi zielen
maskujacg co pozwoli lepsze wkomponowanie w krajobraz.

Z analiz przeprowadzonych na etapie przeprowadzonego postepowania z zalaczonej
dokumentacji wynika, ze najlepszym pod wzglgdem Srodowiskowym wariantem jest wariant
WIA — w jego przypadku jest najmniejsza ingerencja w platy przedmiotu ochrony obszaru
Natura 2000 (gragd) oraz najmniej pomnikéw przyrody jest w obszarze mozliwego
oddziatywania w fazie budowy i eksploatacji.

Analizowana inwestycja polozona jest w sgsiedztwie obiektéw objetych ochrong na podstawie
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zaproponowane warianty inwestycyjne
nie koliduja z zabytkami architektury, lecz przebiegaja w bliskim sasiedztwie inwestycji
(wariantu preferowanego) z terenem (po obu stronach ulicy Plockiej w Eacku), na ktérym
zlokalizowany jest Zespét Pafistwowego Stada Ogieréw (wpisany do gminnej ewidencji
zabytkow w roku 1995).

Analizowana obwodnica Lacka w kazdym z wariantow przecina ciek Doptyw z Jezior Lackich.
Zakres prac w obrebie ciekéw oraz rowow ogranicza si¢ jedynie do odcinkowych korekt koryt.

Planowane prace na odcinkach od km ok. 0+954 do km ok. 1+030, od km ok. 1+219 do km ok.
14287 oraz od km ok. 14340 do km ok. 1+417 projektowanej obwodnicy F.acka obejmuja
przetozenie row6w melioracyjnych oraz cieku Doptyw z Jezior Lackich. Przetozenie nastgpi
poprzez ich nieznaczng korekte przebiegu bez zmiany parametréw charakterystycznych i ich
zdolnoscei przesytu wody. W ramach przebudowy przewiduje sie wykonanie nowego koryta
ciekéw wraz z umocnieniem dna i skarp oraz likwidacje starych koryt.

Planowane przedsigwzigcie polegajace na budowie obwodnicy Lacka w ciggu drogi krajowe;
nr 60 nie wplynie negatywnie na stan $rodowiska, a tym samym nie bedzie stanowi¢ zagrozenia
dla zdrowia i zycia ludzi oraz nie bgdzie Zrédlem negatywnego oddziatywania na poszczegdlne
komponenty $rodowiska przy zastosowaniu zaproponowanych dziatan i §rodkéw ochrony.

Glowng zmiang w sieci drogowej wynikajaca z realizacji przedsiewziecia bedzie przeniesienie
ruchu tranzytowego, w tym ruchu pojazdéw ciezkich poza obszar miejscowosci, co bedzie
miato znaczgcy wplyw na warunki ruchu i bezpieczefistwo uczestnikéw ruchu drogowego.
Efektem inwestycji bedzie cigg drogowy, dostosowany do tranzytowego ruchu
samochodowego osobowego i cigzarowego oraz sezonowego ruchu turystycznego.

‘i k
. Rolnictwa

Kierow

Referatu Plan
i Ochrony
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