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Postanowienie

Na podstawie art. 113 §11i §3, art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U.z 2024r., poz. 572),

postanawiam

sprostowa¢ na zadanie strony oczywista omytke zawarta w decyzji Nr 4/2022/2025 o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 31.01.2025r. wydanej przez Wojta Gminy Lack dla inwestycji pn.: budowa obwodhnicy t.gcka
w ciggu drogi krajowej nr 60, w nastepujacy sposob:

. Na stronie 1 decyzji w sentencji oraz na stronie 8 decyzji w uzasadnieniu:
jest:
»Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Warszawie ul. Minska 25, 03-808 Warszawa
reprezentowanej przez petnomocnika Pana Bartiomieja Ratynskiego Zastepce Dyrektora Oddzialu ds. Inwestycji
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie”

powinno byé¢:

» Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowanego przez petnomocnika Pana
Barttomieja Ratyriskiego Zastepce Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w Warszawie”

IIl. wtresci decyzji na stronie 1 pkt | ppkt 1 Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia oraz w charakterystyce
przedsiewzigcia, stanowigcej zatacznik do decyzji, na stronie 1 wykresla sig nietrafnie wprowadzony zapis:

» Zaprojektowano cztery warianty trasy drogi krajowej, ktore przebiega¢ bedg po zachodniej i potnocnej stronie
miejscowosci tack. Wariant WI i WII zaprojektowano na zachod od miejscowosci Lack. Warianty te poczatkowo
przebiegajg po Sladzie istniejacej drogi krajowej numer 60 i biorg swoj poczatek na wysokosci skrzyzowania z drogami
gminnymi nr: 290722W oraz 290723 W. Dalej omijaja od poinocy miejscowosé Lack, przechodzg nad drogg
powiatowa nr 2974W i dalej taczq sig z podwariantami A i B. Podwarianty A i B zostaly zroznicowane z uwagi na
lokalizacjg projektowanego skrzyzowania ze starodrozem DK.60. Podwariant A zostat wysuniety bardziej na poinac,
natomiast podwariant B zostat skorelowany z przebiegiem projektowanej koncepciji rozbudowy drogi krajowej na
odcinku Gostynin Plock, realizowanej w ramach odrebnego zadania. Ziozenie wariantow WI i Wil z podwariantami A
i B, dato 4 warianty inwestycyjne: WIA, WIB, WIIA i WIIB. Zgodnie z informacjg zawartg we wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wariantem rekomendowanym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych |
Autostrad Oddziat w Warszawie jest WARIANT |A."

Jednoczesnie w charakterystyce przedsigwziecia wykresla sie ponizszy zapis:
,Dlugosci poszczegdlnych wariantdw wynosza;
o wariant WIA = 3,22 km, wariant WIB = 3,31 km, wariant W2A = 3,17 km, wariant W2B = 3,27 km.

Przy realizacji wariantu WIA i WIB konieczne bgdzie do wykonania 430 m ekranow akustycznych, przy realizacji
wariantu W2A i W2B wykonanych zostanie 434 m ekranow akustycznych.”



Uzasadnienie

W dniu 31.01.2025r. Wojt Gminy Lack wydat na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
Oddziat w Warszawie ul. Minska 25, 03-808 Warszawa reprezentowanej przez petnomocnika Pana Jarostaw
Wasowskiego Zastepce Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
w Warszawie, decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach Nr 4/2022/2025 z dnia 31.01.2025r. dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie obwodnicy tgcka w ciggu drogi krajowej nr 60.

W dniu 21.02.2025r. do tut. organu wptynat wniosek Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
Oddziat w Warszawie, w ktorym wnosi o sprostowanie ww. decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Wnioskodawca zazadat sprostowania tresci decyzji w zakresie wskazania w preambule decyzji wiasciwego
Wnioskodawcy, tj. Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, oraz poprawienia charakterystyki
przedsigwziecia, stanowiagcej integralny zatacznik do ww. decyzji. W pkt 2 Charakterystyki przedsigwzigcia jak
wskazuje wnioskodawca opisano 4 warianty trasy, a w decyzji Srodowiskowej w pkt 2 Istotne warunki korzystania ze
srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji (...) zawarto opis i warunki dla wybranego wariantu do realizacji.
Whioskodawca twierdzi ze Charakterystyka przedsiewziecia powinna opisywac tylko ten wariant przeznaczony do
realizacji.

W wyniku analizy tresci raportu oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia i tresci zapisow
wydanej decyzji, tut. organ stwierdza, ze w sentencji decyzji w jej uzasadnieniu oraz w charakterystyce przedsigwzigcia
omytkowo uzyto sformutowan:

o ,Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Warszawie ul. Mifiska 25, 03-808 Warszawa
reprezentowanej przez petnomocnika Pana Jarostaw Wasowskiego Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie” oraz

o , Zaprojektowano cztery warianty trasy drogi krajowej, ktore przebiega¢ bgda po zachodniej i potnocnej stronie
miejscowosci Lack. Wariant WI i WII zaprojektowano na zachdd od miejscowosci £.ack. Warianty te
poczatkowo przebiegajg po $ladzie istniejacej drogi krajowej numer 60 i biora swoj poczatek na wysokosci
skrzyzowania z drogami gminnymi nr: 290722W oraz 290723 W. Dalej omijajg od potnocy miejscowos¢ Lack,
przechodza nad drogq powiatowa nr 2974W i dalej tacza sig z podwariantami A i B. Podwarianty A i B zostaly
zrbznicowane z uwagi na lokalizacje projektowanego skrzyzowania ze starodrozem DK.60. Podwariant A
zostal wysuniety bardziej na potnoc, natomiast podwariant B zostat skorelowany z przebiegiem projektowanej
koncepcji rozbudowy drogi krajowej na odcinku Gostynin Plock, realizowanej w ramach odrgbnego zadania.
Zlozenie wariantow WI i WIl z podwariantami A i B, dalo 4 warianty inwestycyjne: WIA, WIB, WIIA i WIIB.
Zgodnie z informacja zawarta we wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wariantem
rekomendowanym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie jest
WARIANT IA.
Dlugosci poszczegdlnych wariantow wynosza;

e wariant WIA = 3,22 km, wariant WIB = 3,31 km, wariant W2A = 3,17 km, wariant W2B = 3,27 km.

Przy realizacji wariantu WIA i WIB konieczne bedzie do wykonania 430 m ekranow akustycznych, przy
realizacji wariantu W2A i W2B wykonanych zostanie 434 m ekranow akustycznych.”

co znajduje potwierdzenie w aktach sprawy.

Bez watpienia w niniejszej sprawie zachodzg przestanki dla sprostowania oczywistej omytki na wniosek strony.
Ze zgromadzonego materiatu dowodowego w niniejszej sprawie a w szczegolnosci z wniosku inwestora oraz tresci
raportu oddzialywania na $rodowisko przedmiotowej inwestycji, oraz z uzasadnienia przedmiotowej decyzji
i charakterystyki planowanego przedsiewziecia bedacej zalacznikiem do decyzji, jednoznacznie wynikajg wskazane
przez wnioskodawce omytki. Opisane powyzej bledy sg biedami popetionymi omylkowo przy redagowaniu decyzji.
Nalezy rowniez wskaza¢, ze dokonane sprostowanie oczywistej omytki nie prowadzi do zmiany decyzji Wojta Gminy
Lack Nr4/2022/2025 z dnia 31.01.2025r., ktora okreslono warunki $rodowiskowe dla przedmiotowej inwestycji.
Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (. j.
Dz. U. z 2024r., poz. 572), organ administracji moze z urzedu lub na zadanie strony prostowa¢ w drodze
postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omylki w wydanych przez ten organ decyzjach.
Sprostowanie w rozumieniu art. 113 § 1 k.p.a. oznacza zmiane, pozostajaca bez wptywu na merytoryczny wymiar
decyzji oraz skutki prawne przez nig wywotywane. Organ moze prostowac bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne
oczywiste omylki w kazdym czasie.
Orzecznictwo jednoznacznie wypowiada sie na temat trybu sprostowania ewidentnych bigdow. Czytelnie
wyjaéniono to w tresci uzasadnienia wyroku WSA w todzi z dnia 30 maja 2014r. Il SA/Ad 317/14 LEX nr 1532031,
dotyczacym wiasnie trybu sprostowania ewidentnych bledow, zgodnie z ktorym: ,Podkreslic nalezy, iz organ moze
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dokona¢ sprostowania decyzji tylko i wytacznie wowczas, gdy spelniona zostanie choéby jedna z przestanek
okreslonych w art. 113 § 1 k.p.a., tj. w orzeczeniu tym zachodzi "blad pisarski lub rachunkowy" lub "inna oczywista
omylka". Orzecznictwo sgdowe uksztattowato nastepujacy sposob interpretacji ww. pojec: ,btad rachunkowy” oznacza
omytke w wykonaniu dziatania matematycznego, np. dodawania lub dzielenia, a "blad pisarki' - widoczne, whrew
zamierzeniu wiladzy, niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylng pisownie albo widocznie nie zamierzone
opuszczenie jednego lub wigcej wyrazow, omylki polegajace na tym, ze w decyzji wyrazono co$, co widocznie jest
niezgodne z myslg wyrazong niedwuznacznie przez wiladze, a zostato wypowiedziane tylko przez przeoczenie,
niewtasciwy dobor stowa itp." (wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2001 r., Il SA 863/00, Lex nr 75522). Na rowni z bledem
rachunkowym i pisarskim traktowana jest inna oczywista omytka. Pomimo, iz art. 113 § 1 k.p.a. nie zawiera definicji
legalnej oczywistej omytki to juz z samego potocznego rozumienia tego pojecia wynika, iz jest to biad ewidentny,
fatwo zauwazalny i niewymagajacy dodatkowych zabiegow myslowych, obliczen, ustalen (por. wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2008 r. Il SA/Sz 219/08).

Sprostowanie nie moze wykracza¢ poza granice okreslone przepisem art. 113 k.p.a. Przyjeta w nim
klasyfikacja wadliwosci jest wyczerpujaca. Te wady decyzji charakteryzuje przy tym ich oczywisto$¢, stanowigca
rownoczesnie normy dopuszczalno$ci sprostowania. Oczywisto$¢ bledu pisarskiego, rachunkowego czy tez innego
wynika¢ powinna badz z natury samego bledu, badz z pordwnania rozstrzygniecia z uzasadnieniem, z trecig
wniosku czy tez innymi okolicznosciami. Oczywista omytka w rozumieniu wyzej wymienionego przepisu to widoczne,
niezgodne z zamierzonym, niewtasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia, czy tez opuszczenie jakiego$
wyrazu (por. uzasadnienie wyroku NSA z dnia 10 lutego 1994 r., SA/Kr 723/93, ONSA 1995, Nr 2, poz. 65)".

Biad pisarski to widoczne, whrew zamierzeniu organu administracji publicznej, niewtasciwe uzycie wyrazu,
widocznie mylna pisownia, widoczne, niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazow, niewlasciwe uzycie
wyrazow, zwrotow, czy nawet daty. Natomiast inne oczywiste omylki, to omylki stojace na rowni z bledami pisarskimi,
polegajace na tym, ze w decyzji wyrazono co$, co widocznie jest niezgodne z myslg wyrazong niedwuznacznie przez
organ, a zostalo wypowiedziane przez przeoczenie, niewtasciwy dobér stowa. Istotng cecha bledu lub innej omyiki jest
jego oczywistos¢. Oczywistos¢ ta powinna wynikaé badz z natury samego biedu, badz z porownania rozstrzygniecia z
uzasadnieniem, z trescig wniosku. Oczywistos¢ te mozna stwierdzi¢ porownujac tres¢ decyzji z zawartymi w aktach
sprawy dokumentami. Sprostowanie nie moze prowadzi¢ do zmiany merytorycznej orzeczenia. Nie jest dopuszczalne
sprostowanie decyzji, ktore prowadzitoby do ponownego rozstrzygniecia sprawy, odmiennego od pierwotnego.
Rozpoznanie za$ wniosku o sprostowanie decyzji zakonczy¢ sie moze postanowieniem prostujacym oczywistg omytke
pisarska, badz tez postanowieniem o odmowie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej (por. wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 16 pazdziernika 2013r. IV SA/Po 682/13).

W przedmiotowym przypadku sprostowanie réwniez w tresci decyzji i zalacznika do decyzji w zakresie
wskazanym w sentenciji jest zasadne.

W zwigzku z powyzszym, Wojt Gminy tack w oparciu o art. 113 § 1 k.p.a. zgodnie z ktorym ,organ administracii
publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony prostowa¢ w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz
inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach” postanowit sprostowa¢ na wniosek strony oczywistg
omytke w wydanej przez siebie decyzji w sposob wskazany w sentencji.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku za

posrednictwem Wojta Gminy Lack w terminie 7 dni od daty jego otrzymania.

W trakcie biegu terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec sie prawa do wniesienia zazalenia wobec
organu administracji publicznej, ktéry wydat postanowienie.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie¢ prawa do wniesienia
zazalenia przez ostatnig ze stron postepowania, postanowienie staje sie ostateczne i prawomocne, co oznacza, iz
postanowienie podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia postanowienia do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa

do wniesienia zazalenia. ,
Kierownik

Referatu Plano fania. Rolnictwa
i Ochroryf3roglowiska

Agnieszka Betlinska

(piecze¢ imienna i podpis osoby upowaznionej
do wydawania postanowienia)



KLAUZULA INFORMACYJNA

Zgodnie z art. 13 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 . w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych, dalej: RODO) informujemy, iz:

1. administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Gmina tack z siedzibg w t.acku przy ul. Gostyninskiej 2, 09-520 Lack,
tel.: +48 24 384 14 00, fax: +48 24 384 14 15, e-mail: sekretariat@gminalack.pl;

2. inspektorem ochrony Pani/Pana danych osobowych w Urzedzie Gminy w tacku jest Pan Mikotaj Putkownik tel.: +48 24
384 14 12, e-mail: m.pulkownik@gminalack.pl;

3. Twoje dane osobowe (imig, imiona, nazwisko, adres zamieszkania/zameldowania, numer telefon) bedziemy przetwarza¢
w celu rozpatrzenia wniosku o sprostowanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia.

4. Podstawg prawng przetwarzania Twoich danych osobowych jest obowigzek prawny cigzacy na administratorze
wynikajacy z art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t. j. Dz. U.
2 2024r., poz. 1112 z p6zn. zm.) oraz kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2024r. poz. 572).

5. W zwiazku z przetwarzaniem danych w celu, o ktérym mowa w pkt 3 bedziemy przekazywa¢ Twoje dane osobowe
wylacznie:

a) podmiotom przetwarzajacym, ktorym zlecimy wykonywanie zadan,
b)  innym organom administracji panstwowej lub samorzadowej, jesli obowigzujg nas do tego przepisy prawa.

6. Twoje dane bedg przechowywane przez okres wynikajacy z przepiséw prawa dotyczgcych archiwizacji.

7. W zwigzku z przetwarzaniem przez nas Twoich danych osobowych, przystuguje Ci prawo do:

a) dostepu do tresci danych osobowych, w tym prawo do uzyskania kopii tych danych,
b) sprostowania danych,
c) ograniczenia przetwarzania danych.

8. Masz prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (PUODO), jako organu nadzorczego,
gdy uznasz, iz przetwarzanie przez nas Twoich danych osobowych narusza przepisy RODO.

9. Twoich danych osobowych nie bedziemy przetwarza¢ w sposob zautomatyzowany i dane osobowe nie bedg profilowane
oraz nie bedg one przekazywane do panstwa trzeciego/organizacji miedzynarodowe;.

Otrzymuja:

1. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad — petnomocnik Pan Bartlomiej Ratynski, Zastepca Dyrektora
Oddziatu ds. Inwestycji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie.

2. Pozostale strony postepowania w trybie art. 49 k.p.a. poprzez zamieszczenie informaciji na tablicy ogloszen
w miejscu lokalizacji przedsiewziecia we wsi tack, Wola tacka, na tablicy ogloszen Urzedu Gminy tack
(ul. Gostyninska 2) i na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy tack https://uglack.bip.org.pl/.

3. ala.

Do wiadomo$ci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

2. Panstwowy Powiatowy inspektor Sanitarny, ul. Kolegialna 20, 09-400 Ptock
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni we Wioctawku, ul. Okrzei 74A,
87-800 Wioctawek.



