Warszawa, 40{/ listopada 2019 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.192.2019.JF

Rada Gminy tack
ul. Gostyninska 2
09 - 520 tack

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr VII/67/2019 Rady Gminy tack z 8 pazdziernika 2019 r. ,w sprawie: Studium
uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy tqck”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 pazdziernika 2019 r. Rada Gminy tack podjeta uchwate Nr VII/67/2019
»W sprawie: Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy tqck”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 12
ust. 1, art. 27 i art. 28 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz
zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okre$lone cele oraz
ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony
rozwoj za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaftowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wtasnych gminy. Biorgc pod uwage powyisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do badania
zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtfaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.



Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
z jego sporzadzeniem, a wiec jego zawartoscig (czgsSC tekstowa, graficzna). Ustalenia studium
powinny dotyczy¢ problematyki okreslonej szczegétowo w art. 10 ustawy o p.z.p., przy
uwzglednieniu wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, 3 i 4 ww. ustawy.

Ustawa o p.z.p. reguluje zatem, w sposdb szczegétowy, kwestie dotyczace planowania
i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajgcego
do okreélenia, przez wtasciwa do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie,
co nastepuje w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Uchwata w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
ma specyficzny charakter wéréd ogétu uchwat rady gminy podlegajacych nadzorowi pod wzgledem
zgodnosci z prawem, gdyz jest aktem polityki przestrzennej, w duzym stopniu opisowym,
na co wskazuje sama nazwa studium.

Akt ten sktada sie z dwodch zasadniczych czesci: informacyjnej, zwang uwarunkowaniami, ktora
stanowi opis, tj. inwentaryzacje dotychczasowego stanu faktycznego i prawnego obszaru gminy,
stanowiaca punkt wyjscia do czesci regulacyjnej, zwanej kierunkami, konstytuujacymi dyspozycje
realizacji polityki przestrzennej gminy, a w efekcie stanowiacymi ustalenia wigzgce organy gminy
przy sporzadzaniu i uchwalaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

W judykaturze wskazuje sie, iz aktualne przepisy art. 10 ust. 2, 2a, 3a ,naleZy interpretowac
nie tylko jezykowo, ale i celowosciowo, biorgc pod uwage cel, ktéremu ma sfuzyc studium.
Nie mozna zatem utrzymywac, ze wymdg zawarcia w studium danego elementu jest juz spefniony,
jezeli w ogdle cos o nim napisano i jakos go okreslono. Wymdg ten jest spefniony dopiero wowczas,
gdy napisano o nim tak, by wynikaly z tego konkretne dyrektywy na przysztosc, pozwalajgce
napisa¢ »spojny« ze studium plan zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia studium
sq zatem sprzeczne z ustawq wtedy, gdy nie realizujg dyspozycji konkretnej normy ustawy,
a takze wtedy, gdy ich »ogdlnikowosé« i »hastowosé« nie pozwalajq na realizacje celéw, ktore
ma do spetnienia studium” (wyrok NSA z 25 czerwca 2002 r., Il SA/Kr 608/02, 0SS 2002, nr 4,
poz. 103).

Zakres kontroli pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawnymi, dokonywany przez organ
nadzoru w zakresie zasad sporzadzania studium, odnosi sie do weryfikacji zamieszczenia
wszystkich  obligatoryjnych tresci okreslonych w uwarunkowaniach, a nastgpnie
w kierunkach rozwoju przestrzennego. Organ nadzoru zobligowany jest przy tym do dokonania
oceny, czy w_studium uwzgledniono wartosci planowania przestrzennego okreslone w art. 1
ustawy o p.z.p., a takie do dokonania weryfikacji, czy ustalenia studium nie naruszaja innych
przepisow odrebnych, a takze nie wykraczaja poza zakres regulacji okreslony przez ustawodawce.

Powyisze znajduje swoje uzasadnienie w doktrynie: Zygmunt Niewiadomski Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa 2015, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 8,
teza 12. do art. 12 ,Nalezy stwierdzi¢, ze organ nadzoru analizuje studium uwarunkowarn
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy pod kqtem tego, czy jego ustalenia
nie tamig obowiqzujgcych przepiséw. W ramach tego, w zakresie kontroli prawnej powinno si¢
jednak znalezé zbadanie studium pod kgtem zgodnosci z art. 10, czyli czy studium nie wykracza



poza granice okreslone w art. 10 i nie zawiera np. ustaleri zastrzezonych dla miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.”.

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz na podstawie ustawy 0 p.z.p., gminie przystuguje wtadztwo
planistyczne dajace jej mozliwos¢ samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania
terenu, w ramach ktérego ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozonego
w swoich granicach administracyjnych. W wykonaniu owej kompetencji, stosownie do dyspozycji
art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p., w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych
zasad zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwatg o przystapieniu
do sporzadzania studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Samodzielnoé¢ planistyczna gminy nie oznacza bynajmniej niczym nie skrgpowanej wiadzy
w tym zakresie. Rada gminy, jako organ wtadzy publicznej podlega ograniczeniom wynikajacym
z przepiséw prawa. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji R.P., zgodnie z ktérym organy witadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Przekroczenie tych granic moze stanowic
istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania studium uwarunkowar i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego swoboda organu stanowigcego gminy ograniczona jest
m.in. wymogami zawartosci aktu planistycznego, o ktérym mowa w art. 10 ustawy o p.z.p.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy zwrécié uwage na fakt, iz Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z 30 grudnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2440/16, po rozpoznaniu sprawy
ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwate Nr X11/108/2016 Rady Gminy tack z 10 czerwca
2016 r. w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy tack, stwierdzit niewaznoé¢ zaskarzonej uchwaty.

Tymczasem, dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaty Nr VII/67/2019 Rady Gminy tack
z 8 pazdziernika 2019 r., podjgtej m.in. na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy 0 p.z.p., W ramach
kontynuowania procedury planistycznej w wykonaniu uchwaty intencyjnej Nr XVI11/182/2013 Rady
Gminy tack z 26 czerwca 2013 r., organ nadzoru ponownie stwierdzit wewngtrzne sprzecznosci
dotyczace prognoz demograficznych, a w konsekwencji niespojnosci w zakresie okreslonego
w skali gminy maksymalnego zapotrzebowania na now3 zabudowe mieszkaniowa, jak rowniez
sporzadzenie bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe niezgodnie z wymogami przepisow

ustawy o p.z.p.

Jak wynika bowiem z czeéci tekstowej okreélajacej uwarunkowania, stanowiacej zatacznik nr 1
do uchwaty, Rozdziat 7. pn. ,Potrzeby i mozliwosci rozwoju gminy”, Podrozdziat 7.2. pn. , Prognozy
demograficzne”, Tabela 19. pn. ,Prognozy ludnoéci wg funkcjonalnych grup wieku opracowane
na bazie NSP 2011 w 2014 r. dla powiatu ptockiego (dane wg BDL) oraz prognoza ludnosci dla
gminy tqck (opracowanie wtasne na podstawie prognozy ludnosci dla wsi powiatu ptockiego)”,
str. 56 tekstu uwarunkowan Studium, prognozowana liczba ludnoéci dla Gminy tack wynosi:

— w2030r.— 5493 0s6b;

— w2040 r.— 5454 0s6b,

podczas gdy juz na str. 57 tego samego tekstu uwarunkowarn Studium, wskazano, iz liczba ludnosci
w gminie tqck moze ksztaftowa¢ sie catkiem inaczej, gdyz przyjmujgc, ze w ciggu nastepnych
pietnastu lat zostanie zachowana dynamika wzrostu liczby ludnosci, w 2030 r. gmine mogtoby
zamieszkiwaé 6028 osob, a w 2045 r. (perspektywa 30-letnia) 6782 osoby, przy czym jak wynika
z “Analizy spofecznej” zawartej réwniez w Rozdziale 7., Podrozdziat 7.1. pn. LAnalizy ekonomiczne,
érodowiskowe i spoteczne”, (str. 54 tekstu uwarunkowan Studium): ,, W gminie tqgck stan ludnosci
7 GUS wg faktycznego miejsca zamieszkania, w 2014 r. (stan na 31.XIl), wyniést 5359 0s0b
i zwiekszyt sie o okofo 7% w stosunku do 2008 r. O korzystnych uwarunkowaniach demograficznych



mose tez Swiadczy¢ dodatni wskaznik  przyrostu  naturalnego i salda migracji,
a w zakresie struktury wiekowej ludnosci w wieku produkcyjnym. W 2017 r. w gminie tqck
samieszkiwato juz 5423 ludzi co stanowi wzrost w stosunku do 2008 r. (5010) o ponad 8,2%.”.

Skoro zatem, jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyzej przywotanym
wyroku z 30 grudnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2440/16, konsekwencjq sporzadzenia bilansu
terenu, a takie maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania na now3 zabudowe, wyrazonego
w iloéci powierzchni uzytkowej zabudowy, W podziale na funkcje zabudowy, niezgodnie
z wymaganiami stawianymi _przez ustawodawce, jest naruszajace przepis art. 10 ust. 2 pkt 1
ustawy o Pp.z.p. okreélenie kierunkéw zmian W strukturze przestrzennej gminy oraz
W przeznaczeniu terendw, a takze kierunkéw i wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz
uzytkowania terendw, W tym terendéw przeznaczonych pod zabudoweg oraz terenow
wytaczonych spod zabudowy, nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze juz w art. 1 ust. 3 ustawy O p.Z.p.
ustawodawca wskazuje na mozliwoé¢ dokonywania zmian W zagospodarowaniu terenow
2z uwzglednieniem analiz ekonomicznych, ¢rodowiskowych i spotecznych, przy czym to w ust. 4
art. 1 okresla katalog przestanek, ktérymi maja sie kierowaé organy publiczne przy okreslaniu
przeznaczenia terenu, sposobow_zagospodarowania i korzystania z terenu, w tym sytuowania
nowej zabudowy przy jednoczesnym zrealizowaniu  wymagan wynikajacych z zasad: tadu
przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzeni i waloréw ekonomicznych przestrzeni.
Organa gminy maja bowiem dazy¢ do minimalizowania transportochtonnosci uktadu
przestrzennego, maksymalnego wykorzystania przez mieszkancéw publicznego transportu
zbiorowego, zapewnienia rozwigzan przestrzennych utatwiajacych przemieszczanie sig pieszych
i rowerzystow, a takze planowania i lokalizowania nowej zabudowy na obszarach jui
zurbanizowanych, badZ przeznaczonych w planach miejscowych na takie cele. Powyisze oznacza,
iz nowe przesadzenia planistyczne MOg3 nastapi¢ tylko i wytacznie w drodze wyjatku
w odniesieniu do innych obszaréw, co wynika wprost z dyspozycji art. 1 ust. 4 pkt 4 ustawy
0 p.z.p. w brzmieniu: ,4. W przypadku sytuowania nowej zabudowy, uwzglednienie wymagar fadu
przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzeniq oraz waloréw ekonomicznych
przestrzeni nastgpuje poprzez: (..) 4) dqzenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy:
a) na obszarach o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjona!no-przestrzennej,
w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r.
o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych (Dz. U. poz. 1612 oraz z 2005 r.
poz. 141), w szczegolnosci poprzez uzupetnianie istniejqcej zabudowy, b) na terenach potozonych
na obszarach innych niz wymienione w lit. a, wylgcznie w sytuacji braku dostatecznej ilosci
terenéw przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy potozonych na obszarach, o ktérych mowa
w lit. a; przy czym w pierwszej kolejnosci na obszarach w najwyzszym stopniu przygotowanych
do zabudowy, przez co rozumie sie obszary charakteryzujgce sie najlepszym dostepem do sieci
komunikacyjnej oraz najlepszym stopniem wyposazenia W sieci wodociggowe, kanalizacyjne,
elektroenergetyczne, gazowe, cieptownicze oraz sieci i urzgdzenia telekomunikacyjne,
adekwatnych dla nowej, planowanej zabudowy.”.

Konkretyzacje ww. wartosci planowania przestrzennego odnalezé mozemy w art. 10 ust. 1 pkt 7,
art. 10 ust. 2 pkt 1 i art. 10 ust. 5 ustawy 0 p.z.p, zmienionych przez art. 41 pkt 3 lit. a, lit. b tiret
pierwsze i lit. ¢ ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. 0 rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777 z pozn. zm.),
2 dniem 18 listopada 2015 r. Powyzsze oznacza, iz podejmujac uchwatg w sprawie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, naleiato uwzglednic
uwarunkowania _wynikajagce w szczegolnosci 2z potrzeb i motzliwosci rozwoju__gminy,
uwzgledniajgcych bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe.




Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p. ,Dokonujgc bilansu terenow przeznaczonych pod
zabudowe, kolejno:

1) formutuje sie, na podstawie analiz ekonomicznych, srodowiskowych, spotecznych, prognoz
demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7
lit. a-c, maksymalne w_skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe, wyrazone
w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

2) szacuje sie chfonnosc, potozonych na_terenie_gminy, obszarow o w petni_wyksztafconej
zwartej  strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach _jednostki _osadniczej
w rozumieniu art. 2 _pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 _r._o_urzedowych nazwach
miejscowoéci i obiektow fizjograficznych, rozumiang jako mozliwos¢ lokalizowania na tych
obszarach nowej zabudowy, wyrazong w. powierzchni_uzytkowej zabudowy, w podziale
na funkcje zabudowy;

3) szacuje sie chfonnosc, potozonych na terenie gminy, obszaréw przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione w pkt 2, rozumiang jako mozliwosc
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazonqg w powierzchni uzytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

4) poréwnuje sie maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, o ktorym
mowa w pkt 1, oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje
zabudowy, o ktérej mowa w pkt 2i 3, @ nastepnie, gdy maksymalne w skali gminy
zapotrzebowanie na nowq zabudowg, 0 ktérym mowa w pkt 1:

a) nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy
- nie przewiduje sie lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, 0 ktérych mowa w pkt 2i 3,

b) przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy -
bilans terenéw pod zabudowe uzupetnia sig o réznice tych wielkosci wyrazong w powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje si¢ lokalizacje nowej zabudowy
poza obszarami, 0 ktérych mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w ilosci wynikajqcej
z uzupetnionego bilansu;

5) okresla sie:

a) mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury
technicznej oraz spofecznej, stuzgcych realizacji zadan wtasnych gminy,

b) potrzeby inwestycyjne gminy wynikajgce z koniecznosci realizacji zadari wtasnych,

zwiqzane z lokalizacjq nowej zabudowy na obszarach, o ktérych mowa w pkt 2 i 3, oraz
w przypadku, o ktérym mowa w pkt 4 lit. a, poza tymi obszarami;
6) w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktérych mowa w pkt 5 lit. b, przekraczajq mozliwosci
finansowania, o ktérych mowa w pkt 5 lit. a, dokonuje sig zmian w celu dostosowania
zapotrzebowania na nowq zabudowe do mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci
komunikacyjnej i infrastruktury technicznej oraz spofecznej.”.

Z powyiszych przepisow jednoznacznie wynika, iz w celu wyznaczenia, badz zmiany obszarow

przeznaczonych pod zabudowe, nalezy dokonac oceny chtonnosci na terenie gminy:

_ obszaréw o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w
granicach jednostki osadniczej, na ktérej moze by¢ realizowana nowa zabudowa;

—  obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych, poza obszarami o w petni wyksztatcone;
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzenne;j.

Dopiero zestawienie otrzymanych wartosci chtonnosci i zapotrzebowania, pozwala na wyznaczenie

obszaréw przeznaczonych pod zabudowe, w podziale na funkcje zabudowy, poza obszarami

zagospodarowanymi i wczeéniej przeznaczonymi pod zabudowe w planach miejscowych i to tylko

w takim zakresie, w jakim zapotrzebowanie przekracza tak okreslona chtonnosc.



W  przypadku, gdy chionnos¢ terenéw  zagospodarowanych i przeznaczonych
do zagospodarowania w planach miejscowych przekracza zapotrzebowanie na nowg zabudowe,
w studium nie mozna zmienié funkcji kolejnych obszaréw.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy przede wszystkim wskazaé, iz majac na uwadze
sposob formutowania danych, przez Rade Gminy tack, w odniesieniu do prognoz demograficznych
zawartych w Rozdziale 7. Podrozdziale 7.2., str. 55 — 57 tekstu uwarunkowan Studium, z ktorych
z jednej strony wynika prognozowana liczba ludnosci dla Gminy tack: 5493 os6b w 2030 r. i 5454
osob w 2040 r., a z drugiej strony przyjmuje sig, ze w 2030 r. gmine mogtoby zamieszkiwac 6028
0sOb, a w 2045 r. mogtyby juz zamieszkiwa¢ 6782 osoby, zdaniem organu nadzoru, przytoczone
stwierdzenia wzajemnie sie wykluczajg i nie moga tym samym zostaé uznane za podstawe
do dokonywania dalszych wyliczen w zakresie maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania
na nowa zabudowe, co potwierdzit jednoznacznie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w przywotanym wyzej wyroku z 30 grudnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2440/16.

Powyisze stanowi istotne naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. b, art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d, w zwigzku
z art. 10 ust. 5 pkt 1 oraz art. 10 ust. 2 pkt 1, w zwigzku z art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy o p.z.p.,
co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Ponadto, dokonana przez organ nadzoru analiza podjetej uchwaly wskazuje, iz w zataczniku
nr 1, stanowigcym czg$¢ tekstowa uwarunkowar: Studium, Rozdziat 7., Podrozdziat 7.4., wykonano
»~Bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe”, w ktérym ponownie dokonano oceny chtonnoéci
obszarow o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach
jednostek osadniczych odnoszgc sie do terendw wynikajgcych z obowigzujgcych miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego i obowigzujgcego Studium gminy (zestawienie
tabelaryczne na str. 62 tekstu uwarunkowari Studium), mimo, iz Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z 30 grudnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2440/16, stwierdzit, ie:
~W zatqczniku nr 3 do przedmiotowej uchwaty, chfonnosé obszaréw o wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno - przestrzennej sporzqdzono w oparciu o obowiqzujgce miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, a takie w oparciu o ustalenia studium uwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, zamiast w oparciu o faktyczny stan
mozliwosci_realizacji nowej zabudowy w ramach wykrystalizowanej, w stanie istniejgcym,
struktury funkcjonalno - przestrzennej, o czym swiadczq zapisy zawarte na str. 42 w brzmieniu:
"Chtonnosc¢ obszaréw o wyksztafconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej Wielkosci
obszarow w ramach uktadéw osadniczych (wg obowiqzujgcych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego i obowiqzujgcego Studium gminy) zostaty przedstawione
w tabeli (...)".

Z kolei na str. 43 okreslono chtonnos¢ obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych pod
zabudowe, zamiast dokonania oceny chtonnosci obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych
pod zabudowe z wylqczeniem obszaréw o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej.

W' przypadku obu rodzaju chtonnosci, obliczono je w oparciu o te same dane dotyczqce
obowiqzujqcych na terenie gminy |[...] miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
przy czym wyliczenia te nie sq chfonnosciq w rozumieniu art. 10 ust. 5 pkt 2i 3 u.p.z.p., bowiem
nie okreslajq one powierzchni terenow mozliwych do nowej zabudowy, a takze nie rozrézniajq
terenow mozliwych do zabudowy w ramach obszaréw o w petni wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej od terenéw potozonych
poza takq strukturq, na ktérych mozliwa jest nowa zabudowa i dla ktérej obowiqzujq plany
miejscowe.




Wojewoda zasadnie wywodzit, ze w uchwale za chtonnosc przyjeto de facio wszystkie tereny,
dla ktérych obowiqzujqce studium, jak i plany miejscowe przesqdzajq o inwestycyjnym charakterze,
bez wzgledu na aktualny stan zagospodarowania, (...)".

Organ nadzoru wskazuje, ie nie kwestionuje moiliwosci wprowadzania nowych terenéw
2 przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa, niemniej jednak obowigzkiem Rady Gminy tack
jest jednoznaczne wykazanie realnej potrzeby wprowadzenia ww. struktur w Studium, bowiem
taka zasade ustanowit ustawodawca w przepisie art. 1 ust. 4 pkt 4 i art. 10 ust. 5 pkt 4 ustawy
0 p.z.p.

Celem sporzadzenia bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe, o ktérym mowa w art. 10
ust. 1 pkt 7 lit. d oraz art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., jest faktyczne wykazanie potrzeby zmiany
obszaréw przeznaczonych pod zabudowe lub nowego zapotrzebowania _pod tereny
inwestycyine. Do powyiszego niezbedne jednak jest oszacowanie chtonnosci obszaréow o w petni
wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno — przestrzennej w granicach jednostki osadniczej,
W rozumieniu realizowania nowej zabudowy, ktére nie moie przekracza¢ maksymalnego
zapotrzebowania _na _nowa zabudowe, przy czym zapotrzebowanie to musi_opiera¢ sie¢ na
jednoznacznych analizach demograficznych, spotecznych i srodowiskowych.

Tymczasem, dokonana przez organ nadzoru analiza podjetej uchwaty, w tym w szczegdlnosci jej
zatacznika nr 1, stanowiagcego tekst uwarunkowan Studium, wskazuje, iz przy podejmowaniu
przedmiotowej uchwaty nie spetniono wymagar, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 2, w zwiazku
z art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d ustawy o p.z.p., bowiem bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe
sporzadzono w_oparciu_o_ustalenia obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania _przestrzennego gminy (uchwata Nr IV/93/99 Rady Gminy tack
z 30 listopada 1999 r., zmieniona uchwata Nr XXIX/213/2010 Rady Gminy tack
z 10 listopada 2010 r. w zakresie dziatek nr ew. 3/72, 3/73 w obrebie PSO tack), zamiast
w oparciu o faktyczny stan mozliwosci realizacji nowej zabudowy w ramach wykrystalizowanej,
w stanie istniejacym, struktury funkcjonalno — przestrzennej.

Tym samym w Studium nie dokonano oceny chionnoéci obszaréw o w_petni wyksztatconej
zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej w granicach jednostki _osadniczej,
w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci
i obiektéw fizjograficznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1443), a wigc w odniesieniu do wyodrebnionego
przestrzennie obszaru zabudowy mieszkaniowej wraz z obiektami infrastruktury technicznej
zamieszkanego przez ludzi.

Powyisze wynika z zapisow zawartych w:
—  czesci tekstowej uwarunkowan, stanowigcej zatacznik nr 1 do uchwaty, w brzmieniu:
o ,Wielkosci obszaréw w ramach uktadéw osadniczych o w petni wyksztatconej zwartej
strukturze jednostki osadniczej (odnoszqc si¢ do terenéw wynikajgcych
z obowigzujgcych  miejscowych  planow zagospodarowania  przestrzennego
i obowigzujgcego _ Studium __gminy)  zostaly przedstawione ~w  tabeli.”,
(Rozdziat 7.,Podrozdziat 7.4., str. 62 tekstu Studium, zawierajacego uwarunkowania);
e  Powierzchnie nowych terenéw do urbanizacji :
- 70ha o dominujgcej funkcji mieszkaniowej,
- 10ha o dominujgcej funkcji mieszkaniowo-ustugowej,
- 15ha o dominujgcej funkcji ustugowo-produkcyjno-skfadowej,
- 42ha terendéw wielofunkcyjnych zwiqzanych z rekreacjq, mieszkalnictwem i
wypoczynkiem,




- 12ha terendéw wielofunkcyjnych zwigzanych z ustugami, rekreacjq i sportem,

w stosunku do obowigzujgcego Studium wyznaczono w sposob nie przekraczajqcy chtonnosci

terenow okreslonych w obowiqzujgcym dokumencie.”, (Rozdziat 7.,Podrozdziat 7.4., str. 65 tekstu

Studium, zawierajacego uwarunkowania);

— czesci tekstowej kierunkow zagospodarowania przestrzennego, stanowigce]j zatacznik nr 3
do uchwaty, w brzmieniu: , Wyznaczone dodatkowe tereny (w _stosunku do obowigzujgceqo
Studium):

- 0 dominujgcej funkcji mieszkaniowey,

- 0 dominujgcej funkcji mieszkaniowo-ustugoweyj,

- 0 dominujgcej funkcji ustugowo-produkcyjno-skfadowej,

- wielofunkcyjne zwigzane z rekreacjq, mieszkalnictwem i wypoczynkiem,
- tereny wielofunkcyjne zwiqzane z ustugami, rekreacjq i sportem,

usytuowane na obszarach powigzanych z wyksztafconq zwartq strukturg funkcjonalno-

przestrzenng w granicach jednostek osadniczych.”, (Rozdziat Ill. pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce

zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, str. 12 tekstu Studium, zawierajacego kierunki
zagospodarowania przestrzennego).

Tym samym, sporzadzajac bilans terenow przeznaczonych pod zabudowg, Rada Gminy tack
dokonata oceny chtonnosci obszaréw o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej w granicach jednostki osadniczej, jedynie w oparciu o ustalenia obowigzujacego
studium, zamiast w oparciu o faktyczny stan mozliwoéci realizacji nowej zabudowy
w ramach wykrystalizowanej, w stanie istniejagcym, struktury funkcjonalno — przestrzennej.

Biorgc powyisze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze sporzadzenie bilansu terenéw przeznaczonych
pod zabudowe sporzadzonego niezgodnie z wymogami art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy o p.z.p.,
nie moze stanowi¢ podstawy do wyznaczania nowych terenéw pod zabudowe poza obszarami
o w peini wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno — przestrzennej oraz poza obszarami
przeznaczonymi w planach miejscowych pod zabudowe, w tym pod zabudowe mieszkaniowa.

Tymczasem na rysunku Studium, zawierajacym kierunki zagospodarowania przestrzennego,

stanowiacym zatacznik nr 4 do uchwaty, wyznaczono nowe obszary pod zabudowe mieszkaniowa,

w ramach terenow:

— adaptacji, przeksztatcen, porzadkowania i intensyfikacji istniejacego ukfadu osadniczego
o dominujacej funkcji mieszkaniowej (MN);

— adaptacji, przeksztatceri, porzadkowania i intensyfikacji istniejacego uktadu osadniczego
o dominujacej funkcji rekreacyjnej z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej (ML/MN);

— potencjalnego rozwoju o dominujacej funkgji mieszkaniowej (MN);

— wielofunkcyjnych zwiazanych z rekreacjg, mieszkalnictwem i wypoczynkiem (USM),

zawierajac jednoczeénie kolejne wykluczajace sie stwierdzenia na stronie 64 — 65 tekstu

uwarunkowan, stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty, w brzmieniu:

e ,maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe odniesione do analiz
demograficznych (73ha), Srodowiskowych, ekonomicznych i spofecznych (290ha)
nie przekracza chtonnosci obszaréw o w pefni wyksztatconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostek osadniczych (130ha) oraz obszarow
przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe mieszkaniowq (265ha).”;

e , Powierzchnie nowych terenéw do urbanizacji:

- 70ha o dominujgcej funkcji mieszkaniowej,
- 10ha o dominujqcej funkcji mieszkaniowo-ustugoweyj,
- 15ha o dominujqgcej funkcji ustugowo-produkcyjno-sktadowej,




- 42ha terendw wielofunkcyjnych zwigzanych z rekreacjq, mieszkalnictwem i
wypoczynkiem,

- 12ha terendw wielofunkcyjnych zwigzanych z ustugami, rekreacjq i sportem,

w stosunku do obowigzujgcego Studium wyznaczono w sposob nie_przekraczajgcy
chtonnosci terendw okreslonych w obowigzujgcym dokumencie.”.

Powyisze potwierdza sam Wojt Gminy tack w pismie z 6 listopada 2019 ., znak: RP.6720.1.2013,
stanowigcym odpowiedz na zawiadomienie 0 wszczeciu  postgpowania  nadzorczego
z 29 pazdziernika 2019 r., znak: WNP-1.4131.192.2019.JF, w ktérym stwierdza, iz: ,4. Mimo,
7e wyliczone maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowgq zabudowe nie przekracza
chionnosci obszaréw o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej
w granicach jednostek osadniczych (130 ha) oraz obszaréw przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe mieszkaniowq (265 ha) to okreslono tereny do urbanizacji. Przestankq
do ujecia nowych terenéw byfy w duzej mierze uwarunkowania spoteczne: {...)".

Sporzadzenie bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe niezgodnie z wymogami przepisow
ustawy o p.z.p. i wyznaczenie na jego podstawie nowych terendow pod zabudowe, stanowi
o naruszeniu art. 1 ust. 4 pkt 4, art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d, w zwiazku z art. 10 ust. 5 pkt 2i pkt 4
ustawy o p.z.p., co nalezy kwalifikowa¢, jako istotne naruszenie zasad sporzadzania studium,
o ktéorym mowa w art. 28 ust. 1, a tym samym skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w catosci.

W tym kontekscie organ nadzoru wskazuje, iz powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium, na co wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. zawarte
w wyrokach:

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 21 listopada 2016 r. sygn. akt
Il SA/OI 958/16, w ktérym Sad wyrazit nastepujacy poglad: ,W tej dacie obowigzywaly juz
znowelizowane przepisy u.p.z.p. w brzmieniu opisanym ustawq z 9 paZdziernika 2015 r.
o rewitalizacji. Ustawa ta nie zawiera uregulowar przejsciowych co do zastosowania
zmienionych, czy dodanych przepisow u.p.z.p. odnoénie do procedur uchwalania studium, czy
planu miejscowego, bedgcych juz w toku, co oznacza zastosowanie zasady dziafania nowego
prawa wprost (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 maja 2016r. sygn. akt IV SA/Po 180/16
oraz WSA w todzi z dnia 27 kwietnia 2016r. sygn. akt Il SA/td 185/16, dostepne CBOSA).
Ustawa o rewitalizacji requluje przede wszystkim kwestie stworzenia gminnych programow
rewitalizacji sporzqdzanych dla wyznaczonych uprzednio w drodze uchwaly obszaru
rewitalizacji. Odrebnie, dodatkowo ustawa 0 rewitalizacji wprowadzita zmiany do u.p.z.p.
w art. 10 ust. 1 pkt 7, ust. 2, ust. 5-7. Mianowicie na gminy natozony zostat obowigzek
sporzgdzenia analiz ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych, w celu wywazenia interesu
spofecznego i publicznego, w tym realizacji wprowadzonej zasady koncentracji zabudowy
w obszarach o w pefni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej i wykazania
zapotrzebowania na nowq zabudowe poza takimi jednostkami osadniczymi, a takie
zweryfikowania mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnych
i infrastruktury technicznej oraz spofecznej. Stosownie do art. 10 ust. 5 pkt 6 u.p.z.p.
w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne gminy we wskazanym zakresie przekraczajg mozliwosci
finansowania, to wowczas organ wykonawczy gminy musi dokonac zmian w opracowywanym
akcie w celu dostosowania zapotrzebowania na nowq zabudowe do swoich mozliwosci
finansowych. Podobnie jest przy ocenie zapotrzebowania na nowq zabudowe ze wzgledow
demograficznych, ktéra dokonywana jest wedfug oszacowania chtonnosci obszaréw o w petni
wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej. W mys$l art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a



i b u.p.z.p., lokalizowanie nowej zabudowy poza obszarami o w petni wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w podziale na funkcje, jest dopuszczalne tylko, gdy
powierzchnia zabudowy w jednostkach osadniczych jest niewystarczajgca. (...) Z art. 10 ust. 5
pkt 1 -6 u.p.z.p. wynika, ze co do zasady bilans terenow przeznaczonych pod zabudoweg winien
by¢ sporzqdzony dla obszaru cafej gminy, w podziale na funkcje zabudowy. Jak wspomniano to
juz wyzej ma to przeciwdziata¢ rozproszeniu zabudowy i stuzy¢ racjonalnemu wykorzystaniu
potencjatu gminy w zakresie planowania nowej zabudowy. ¥,

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2016 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2440/16, w ktérym Sad wyrazit nastepujacy poglad: ,Uzasadniony jest poglad
Wojewody, ze z przepiséw art. 10 ust. 5 u.p.z.p. jednoznacznie wynika, iz w celu wyznaczenia,
bgdz zmiany obszarow przeznaczonych pod zabudowe, nalezy w skali gminy: - okresli¢
maksymalne zapotrzebowanie na nowq zabudowe; - dokonaé oceny chtonnosci obszarow
o w petni wyksztafconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach_jednostki
osadniczej, na ktérej moze byc realizowana nowa zabudowa; - dokonaé oceny chtonnosci
obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych, poza obszarami o w petni wyksztatconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej. (..) W przypadku, gdy chfonnos¢ terendw
zagospodarowanych i przeznaczonych do zagospodarowania w planach miejscowych
przekracza zapotrzebowanie na nowq zabudowe, w studium nie mozna zmienic¢ funkgcji
kolejnych obszaréw.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 16 listopada 2016 r.
sygn. akt Il SA/Go 752/16, w ktorym Sad wyrazit nastgpujacy poglad: , W czesci regulujqcej
studium, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 u.p.z.p. okreélanie kierunkéw zmian w strukturze
przestrzennej oraz w przeznaczeniu terendw oraz okreslenie kierunkéw i wskaznikow
dotyczqcych zagospodarowania oraz uzytkowania terenéow, w tym terenéw przeznaczonych
pod zabudowe oraz terenéw wylgczonych z zabudowy musi uwzgledniaé bilans terenéw
przeznaczonych pod zabudowe.

Odnoénie sporzadzania bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz okreslania
parametréw i wskaznikow urbanistycznych, stanowisko judykatury mozemy rowniez odnaleic
m.in. w wyrokach:

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt Il SA/td 65/17,
w ktérym Sad stwierdzit, ze ,Analiza przywotanego unormowania i uzytych w nim po stowach
"dokonujgc bilansu (...), kolejno" kategorycznych zwrotéw:, "formufuje sie", "szacuje sie",
"poréwnuje sie", "okresla sie" dowodzi, ze ustawodawca w_sposob bezwzglednie wigzgcy
organy uchwatodawcze okreslit obowigzki w__zakresie sporzgdzenia bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowe. Podkreslic przy tym nalezy, ze dokonujgc bilansu nalezy
kolejno, a_zatem nie w_sposéb wyrywkowy, lecz_uporzgdkowany pod wzgledem kolejnosci,
podejmowaé _nakazane _ustawg _czynnosci. Zaznaczy¢ w zwiqzku z tym przyjdzie,
se skoro ocena w tym zakresie powinna uwzglednia¢ okres nie dtuzszy niz 30 lat, to co do
zasady brak sprecyzowania w bilansie zapotrzebowania na nowq zabudowe niezaleznie od jej
rodzaju (funkcji zabudowy), pozwala przypuszczac, ze gmina przez najblizsze 30 lat nie ma
zamiaru dalej sie rozwijac i prowadzic jakichkolwiek inwestycji na swoim terenie. W realiach
rozpoznawanej sprawy, co potwierdza zatgczony do akt materiat dowodowy bilans terenow
przeznaczonych pod zabudowe zostat wprawdzie opracowany, jednakze - co prawidfowo
wyartykutowat organ nadzoru w zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym - nie odpowiada on
wymogom art. 10 ust. 5 PlanZagospU, ktory, o czym byta wyzej mowa, precyzuje scisle
kolejnos¢ poszczegdlnych dziatan przy jego sporzqdzaniu i elementy podlegajqce badaniu.
Ponadto, juz na pierwszy rzut oka, zestawienie tresci skargi z tresciq studium dowodzi,
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iz rzeczony bilans nie jest opracowaniem spéjnym, uporzgdkowanym i kompleksowym, a jego
poszczegdlnych elementéw nalezy poszukiwac w tresci catego studium. Powyzsza okolicznosc
nie stanowita jednak bezposredniej przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaty, choc
niewgtpliwie utrudniata weryfikacje bilansu w swietle przestanek materialnoprawnych. Sqd
odnoszqc sie do rozwazanego bilansu terendw stwierdzit w slad za organem nadzoru, iz przede
wszystkim nie spefnia on wymagan okreslonych w art. 10 ust. 5 pkt 1 PlanZagospU, poniewaz
nie okreé¢la maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania na nowq zabudowe, wyrazonego
w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy. Nastepnie, jesli
chodzi o warunki sprecyzowane w art. 10 ust. 5 pkt 2 PlanZagospU, to podstawowym zarzutem
pod adresem bilansu jest odniesienie si¢ wyltgcznie do terenéw zabudowy mieszkaniowej
w miejscowosciach - Bielawy i Sobota i pominigcie mozliwosci lokalizowania nowej zabudowy
(niekoniecznie mieszkaniowej) na terenie catej gminy (a nie tylko w dwdch miejscowosci),
wyrazonej w powierzchni uzytkowej zabudowy w podziela na funkcje.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2016 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2440/16, w ktérym Sad stwierdzit, ze ,Zgodnie z art. 10 ust. 5 pkt 1 u.p.z.p.,
zapotrzebowanie na nowq zabudowe okresla sie na podstawie analiz ekonomicznych,
érodowiskowych, spotecznych, prognoz demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy,
wyrazajgc go w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy.
W studium nie zawarto jakichkolwiek prognoz demograficznych dotyczqcych gminy tqck,
co powoduje, ze nie mozna uznac by zapotrzebowanie na nowg zabudowy spetniato wymogi
art. 10 ust. 5 pkt 1, w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. b i art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. (...)
Ustawodawca w art. 10 ust. 5 pkt 5 i 6 u.p.z.p. natoiyt obowigzek okreslenia potrzeb
inwestycyjnych gminy, wynikajgcych z koniecznosci realizacji zadan wtasnych, zwigzanych
z lokalizacjg nowej zabudowy, a takze mozliwosci jej finansowania, a w art. 10 ust. 5 pkt 6
u.p.z.p. - obowiqzek dokonania zmian projektu studium w celu dostosowania zapotrzebowania
na nowq zabudowe do mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnej
i infrastruktury technicznej, w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne przekraczajq mozliwosci
ich finansowania. Jednak w studium nie okreélono w sposéb szczegofowy ustaleri dotyczqcych
kierunkéw rozwoju systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, o ktorych mowa
w art. 10 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p., a takie w zakresie okreslenia obszarow, na ktorych
rozmieszczone bedq inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.”;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 23 lutego 2017 r. sygn. akt
IV SA/Po 1051/16, w ktérym z kolei Sad stwierdzit, ze ,Z zestawienia cytowanych przepisow
dostatecznie jasno wynika, ze ewentualne sporzqdzenie, wymaganego przy opracowywaniu
studium, bilansu terenéow przeznaczonych pod zabudowe, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 7
lit. d PlanZagospU, niezgodnie z zasadami okreslonymi w art. 10 ust. 5 PlanZagospU bedzie
miafo swoje bezposrednie przefoienie na wadliwoéé tresci opracowywanego studium,
wyrazajgcq sie bqdz to w btednym przeznaczeniu (w sytuacji braku obiektywnej potrzeby),
bqd? w nieprzeznaczeniu (wbrew istniejgcym obiektywnie potrzebom), okreslonych terenow
na cele nowej zabudowy. W_konsekwencji oparcie w_takim przypadku tresci_studium
(odpowiednio: zmiany studium) na wadliwie sporzgdzonym bilansie terenéw przeznaczonych
pod zabudowe musi by¢ uznane za istotne naruszenie zasad _sporzgdzania studium
w rozumieniu art. 28 ust. 1 PlanZagospU.”.

Organ nadzoru podkresla, ze nie kwestionuje moiliwosci dokonania zmiany funkcji
poszczegblnych obszaréw i wyznaczania nowych obszaréw pod zabudowe, niemniej jednak
obowiazkiem Rady Gminy tack byto spetnienie wymogow stawianych przez ustawodawce,
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w tym udokumentowanie faktycznych potrzeb do delimitacji nowych obszaréw. W tym celu
niezbedne byto jednoznaczne okreslenie zapotrzebowania, oraz jednoznaczne okreslenie
chtonnosci stanowiacej sume tzw. rezerw terenéw w ramach zwartej struktury funkcjonalno
— przestrzennej oraz terendw objetych planami_miejscowymi pozostajgcymi poza t3 struktura.
Dokonanie oceny chionnosci w_oparciu o ustalenia studium, nie zas kryteria ustawowe,
nie spetniaja wymogu okreslonego w wyzej przywotanych przepisach. Raz jeszcze nalezy
podkresli¢, iz dopiero wykonane w sposob spetniajacy warunki ustawowe: analizy, bilanse terenow
przeznaczonych pod zabudowg, okreélenie zapotrzebowanie na nowa zabudowe, a takze
jednoznacznie okreslone mozliwoéci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnej
i infrastruktury technicznej stuzacych realizacji zadan wiasnych gminy, stanowi¢ moze podstawe
do prawidtowego, z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego, okreslenia kierunkow
zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, a takie kierunkow
i wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terendow, w tym terenow
przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow wytaczonych spod zabudowy (vide art. 10 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p.). Braki w powyzszym zakresie nalezy kwalifikowa¢ jako istotne naruszenie zasad
sporzadzania zmiany studium, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1, skutkujgce koniecznoscig
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego przyjmuje sig,
7e juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie moga byé akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu terytorialnego w Swietle
orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyisze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone W wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie 2z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, ktére nie mogq zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym paristwie prawnym, ktore wptywajq na tresc uchwaty. Do takich uchybien
nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta
uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznoséci aktéw organéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja, okre$lajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajaca wplywu na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszeri nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wpltywajace na tresc
uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje
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do podejmowania_uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow
ustrojowych, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wykfadnie — oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnosc
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyiszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cata dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalnoéé jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$é¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie s za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej
maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiazanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza W szczegolnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
7 22 wrzeénia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatari powinny byc $cisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice
(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekécie powyizszych rozwazar wskazac nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto do
sawarcia ustaleri oraz sporzadzenia ustaler studium z istotnym naruszeniem prawa, szczegotowo
wyjasnionym w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Istotnoé¢ powyiszych naruszern nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan w nim
przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato
znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest
mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez
btad, ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu. Tymczasem ustalenia, o ktéorych mowa
w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym maja istotny wptyw na przyjgte rozwiazania, ktdre bytyby
inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy.

W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania studium, organ nadzoru
uznat btedne wskazanie art. 27 ustawy 0 p.z.p. W podstawie prawnej uchwaty, ktéry nie ma
zastosowania w przedmiotowej sprawie.

13



Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr VII/67/2019 Rady Gminy tack z 8 pazdziernika 2019 r. ,w sprawie: Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy tqck”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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