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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 usta /' z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 1349, 1432 i 2500)

stwierdzam niewazno$é

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 lutego 2019 r. Rada Gminy £4ck podjeta uchwate Nr I11/22/2019 »Zmieniajgca
uchwate Nr XVIII182/2013 Rady Gminy w Lgcku z dnia 26 czerwca 2073 r. W sprawie
przysigpienia  do  sporzqdzenia Studium  uwarunkowar, i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Eqck”™,

Uchwale te podjeto na podstawie art. 7 ust. 11 art. 18 ust, 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. Yust. 112 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22018 1. poz. 1945 oraz z 2019 1. poz. 60 i 235), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p,”.

Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy uchwala rada gminy.
Jest ono forma realizacji obowigzku prowadzenia polityki przestrzennej przez samorzgdowe wiadze
lokalne. Sporzgdzenie i uchwalenie studium jest obowigzkowe. Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy nie tylko jest aktem okreslajacym zalozenia lokalnej
polityki przestrzennej, lecz takze zawiera ustalenia wigzace przy sporzadzaniu miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego oraz elementy regulacyjne w postaci lokalnych zasad
zagospodarowania. Studium jest aktem wewngtrznie obowigzujacym w gminie.

Sporzadzenie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wymaga
podjgcia przez wiasciwa rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu do dzialat w tym zakresie. Uchwala
ta wskazuje przedmiot studium: okreslenie polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego.

Podstawowa rola uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania studium polega na stworzeniu
obowiazku dla organu wykonawczego podjecia dziatan prowadzacych do sporzadzenia projektu
studium i przedstawienia go radzie gminy do uchwalenia. Uchwala ta stanowi podstawe prawng do
podejmowania przewidzianych ustawg czynnosci proceduralnych, w tym do wystepowania o opinie



i uzgodnienia do organéw zewngtrznych, a takze do podejmowania wszelkich czynnosci
zwigzanych z partycypacjg spoleczng.

Przepisy ustawy o p.z.p., w tym jej art. 9 ust. 11 3, dotyczacy uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy pozwala
na jej skonstruowanie w stosunkowo dowolny sposéb — od ujgcia czysto formalnego, zawierajgcego
wylgcznie rozstrzygniecie o przystapieniu do sporzadzania studium, az po mozliwosé okreslenia
w tej uchwale réwniez giownych zalozen polityki przestrzennej. Niezaleznie od pPowyzszego
Studium sporzadza sie w granicach administracyjnych gminy, co oznacza, iz nie mozna
sporzadza¢ go .w sposdb etapowy, z wylaczeniem niektérych obszaréw znajdujacych sie
w granicach administracyjnych danej gminy.

Organ nadzoru wskazuje, ze w zwigzku z przepisem art, 27 ustawy o p.z.p., réwniez kazda zmiana
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wymaga dokonania
tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie studium. Nie ma podstaw prawnych do
pomini¢cia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominigcie, badz
niewladciwe wykonanie ktérej$ z czynnosei proceduralnych stanowi naruszenie trybu uchwalania
zmiany studium i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w calosci lub w czeécei, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego a nastgpnie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielnoéé oraz swobode decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych, Rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, w miarg potrzeby dokonywaé zmian co do obszaru objetego

zmiang studium. Jedyne ograniczenie, w tym zakresie, okreslone zostalo jednakze w art. 9 ust. 3

ustawy o p.zp., ktdre stanowi, iz ,Studium sporzqdza sig dla obszaru w granicach
administracyjnych gminy”.

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérg zmiana
studium nastepuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza Jjedynie koniecznosé
odpowiedniego stosowania powotanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania studium (art. 9
— 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do
przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy (quod vide Z. Niewiadomski i inni ,, Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 238-239).
Niewatpliwie charakter studium jako pewnego zbioru dyrektyw okreslajacych przyszle zamierzenia
w zakresie tadu przestrzennego w gminie przesgdza o koniecznosci objecia jego postanowieniami
calego obszaru gminy. Nie wyklucza jednakze mozliwo$ci podejmowania (w dalszej perspektywie
czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwal intencyjnych (uchwaty o przystapieniu do zmian
studium) w_odniesieniu_do $cisle wydzielonego fragmentu obszaru gminy, przy zastrzezeniu,
ze zmiany studium dotyczace pewnych fragmentéw gminy wspolgrajg z pozostajacymi w mocy
ustaleniami (pod: T. Bgkowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniy przestrzennym.
Komentarz do art 9 ustawy, Zakamycze, 2004,). Zmiana studium moze dotyczy¢ wiec
przedmiotowo wezszego zakresu, nie obejmujac pelnego zakresu przedmiotowego studium.
Zmiana studium jest bowiem przykladem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego
i zastapienia go calkiem nowym aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie czesé
rozstrzygnig¢ w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac pozostale bez zmian.
W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci
studium, okre§lonych przedmiotowo w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu Przestrzennym. Zmiana ta niejednokrotnie dotyczy¢ bedzie réwniez obszaru
Wezszego od granic administracyjnych gminy. Tak wigc podejmujac uchwale o przystgpieniu do




zmiany studium uwarunkowan i kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego gminy, rada gminy
moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmioty podejmowane; nowelizacji, Wwyznaczyé obszar
zmiany studium wezszy od granic adrninistracyjnych gminy. Co wiecej, zdaniem organu nadzoru,
uchwata rady gminy o przystapieniu do zmiany studium moze réwniez ugcisli¢ zakres
przedmiotowy zmiany studium. Przedstawionq Interpretacje co do dopuszczalnosci zawezonego

dokonania tych zmian”, a wigc w zakresie oOgraniczonym w stosunky do pelnego zakresy
przedmiotowego studium,

konsekwencje, ktére wynikajg z koegzystencji nowych, w duzej mierze odmiennych
od dotychczasowyc » UNormowan ustawowych i aktéw planowania przestrzennego realizujgcych
dyspozycje poprzednich regulacji. W szczegolnosei Sytuacja ta odnosi sie do dokonywanych
kolejnych zmian w obowiqzujqcym studium uwarunkowag i kierunkéw Zagospodarowania
przestrzennego gminy. Organ uchwa%odawczy przystepujac do Sporzgdzenia Zmiany takiego
studium, musi bowiem obok uwzglednienia koegzystencji |, starych” i, nowych” unormowari

merytorycznej studium bedacego przedmiotem zmiany, oraz od zakresu i charaktery
wprowadzonych zmian, ktére muszg wszak odpowiadaé Wymogom obecnego brzmienia ustawy o
planowaniy i Zagospodarowaniu Przestrzennym. Istotne Jest przy tym, jakie zmiany zaszly réwniez

na terenie objetym S$amg zmiang, i to zaréwno w przestrzeni, ale réwniez w Samym prawodawstwie,
ktére odnosi si¢ do obszary objetego Zmiang,

Przenoszac POWyzsze rozwazania na grunt przedmiotowe; Sprawy organ nadzory wskazuje,
ze zaréwno z tytutu, tresci (vide § 1), podstawy prawnej a takze samej konstrukeji uchwaly
Nr XVIII/182/2013 Rady Gminy w Yacku wynika, iz w Sposéb skuteczny brzystapiono do
Sporzadzenia nowego Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Lack, ktére winno zostac sporzadzone w granicach administracyjnych gminy.

Tymczasem Rada Gminy Fack podeimujac uchwate Nr 111/22/2019 zmienita swojg Wczesniejszg
uchwale Nr XViIy/ 182/2013 z 26 Czerwea 2013 r, sprawie przystgpienia dp Sporzgdzenia
Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowaniq przestrzennego Gminy Lqgck, dopuszczajac
Sporzadzenie studium uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy

W_etapach. Powyzsze wynika wprost zaréwno z§ 1 pkt1 uchwaty Zmieniajacej, w brzmieniu:
W $ 1 po ust 2 dodaje sig ust, 2,1 brzmieniy: |, Dopuszcza sie w 1 etapie okreslenie polityki
Brzestrzennej w Studium dla ferendw gminy 7 Wylgczeniem dzialek o nr ew. (..)"" jak i z § 1

pkt 2 - $1 po ust 3 dodgje sie ust 3 ] W brzmieniu: ., Granice dzialek ewidencyjn ch

nie objetych Studium w J etapie wskazano na mapie ewidencyinej w skali 1:5000 stanowiqgcej
zalgeznik nr ] do niniejszej uchwaty” " Fakt etapowego sporzadzania Studium wynika, takze




Z uzasadnienia uchiwaty zmieniajgcej, w brzmieniu: , Dia tereny dzialek wylgczonych w I etapie
Sporzgdzania Studium bedzie opracowywany dokument w dalszym etapie w formie ujednoliconej.”,

Skoro zatem na mocy art. 9 ust. 3 ustawy o p.z.p. Studium sporzgdza si¢ w granicach
administracyjnych gminy, za$ z uchwal zmieniajgcej, jak i zmienianej wynika, iz przystapiono do
sporzadzania studium to brak tym samym mozliwosci etapowania uchwalania nowego Studium.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz podjecie uchwaly w sprawie nowego Studium oznacza¢ bedzie
catkowita derogacje dotychczas obowigzujacego Studium sporzadzonego w trybie ustawy z 7 lipca
1994 1. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r., Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.)
w zwigzku z uchwala Nr IV/93/99 Rady Gminy Lack z 30 listopada 1999 r.

Jezeli zatem intencjg Rady Gminy Lack jest takie sporzadzenie, a w jego nastgpstwie uchwalenie
polityki przestrzennej gminy spelniajgce wymogi ustawy o p.zp. jedynie w odniesieniu do

Jedynie poprzez dokonanie zmiany Studium uwarunkowasn i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Lack, a wigc w oparciu o przepis art. 27 ustawy o p.z.p. W takiej sytuaciji dla
czgsci- objetej zmiana obowigzywaé beda nowe ustalenia spetniajgce wymogi wynikajgce z ustawy
O p.zp., za§ w odniesieniu do fragmentu gminy, ktéra nie bylaby objeta takg Zmiang,
obowigzywaloby ustalenia studium sporzadzone w trybie ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym,

Biorac wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage organy gminy Lack, przy ewentualnym

dokonywaniu zmiany studium, zwigzana bylaby przepisem:

= art. 9 ust. 1, 3 oraz art. 10, w zwigzku z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,;

~ §4,6i7, wzwiazku z § 8 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i~ kierunkéw. zagospodarowania przestrzennego - gminy (Dz. U. Nr 11 8,_poz. 1233),
W brzmieniu: ,, § 8.7. Przepisy niniejszego rozporzqdzenia stosuje sie réwnies do Dprojektu
zmiany studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy w zakresie
objetym zmiang. 2. Projekt zmiany studium wwarunkowar; i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy polegajqcej na uzupetnieniu studium o Dpojedyncze ustalenia, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 2, wyklada sie do publicznego wglgdu w Jormie wjednoliconego projektu
Studium z wyréznieniem projektowanej zmiany. 3. Ujednolicona Jorma projektu studium,
o ktdrej mowa w ust. 2, stanowi zalgeznik do uchwaly, o ktérej mowa w art. 12 ust. | ustawy”,

jagc zmiane studium dla wybranego

fragmentu gminy, organy gminy zobligowane by zostaly do sporzadzenia a nastepnie uchwalenia

czedei:

- tekstowej zmiany studium zawierajacej wyrdznienie faktycznie dokonywanych zmian, przy
czym tekst ten winien zawieraé zaréwno uwarunkowania, jak i kierunki rozwoju
przestrzennego;

— tekstowej zmiany studium w postaci uzasadnienia zawierajgcego objasnienia przyjetych
rozwigzan oraz synteze ustalen projektu zmiany studium;

— graficznej zmiany studium zawierajgcej wyrdznienie faktycznie dokonywanych zmian, przy
czym cz¢$¢ graficzna winna odnosié si¢ zar6wno do uwarunkowan, jak i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego.

Uwzgledniajac przywolane powyzej przepisy sporzadza

Tymczasem w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z uchwalami Nr XVIII/ 182/2013 oraz
Nr 11I/22/2019, Rada Gminy Eack przystgpita do sporzgdzania nowego Studium nie za$ do jego
czgsciowej zmiany., Sporzadzenie czgsciowej zmiany obecnie obowigzujacego Studium musialoby
zostac poprzedzone zmiana uchwatly Nr XVIII/182/2013 Rady Gminy w Lacku w zakresie:

— podstawy prawnej, tj. przywolania w podstawie prawnej art. 27 ustawy o p.z.p.;



— tytulu uchwaly, tj. wskazania, iz uchwala ta zostala podjeta w sprawie zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Lack;

~ zmiany ustalen § 1, tj. wskazania, iz uchwala ta zostata podjeta w sprawie zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy fack; w ramach zmiany
ustalefh § 1 mozliwe byloby réwniez okredlenie granic poszczegélnych etapéw Zmiany
Studium.

Decydujac si¢ jednak na dokonanie zmiany Studium nalezy ja sporzadzi¢ z uwzglednieniem
przytaczanych powyzej przepiséw art. 9 ust. 1, 3 oraz art. 10, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p.
oraz przepiséw § 4, 6 i 7, w zwiazku z § 8 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Podjecie uchwaty Nr 111/22/2019 z 22 lutego 2019 r. doprowadzito zatem do sytuacji, w ktrej treé
uchwaly Nr XVIII/182/2013 z 26 czerwca 2013 r. jest wewnetrznie sprzeczna. Z tytutu uchwaty
i podstawy prawnej a takze z ustalefi § 1 wynika, ze gmina Lack przystapita do sporzadzenia
nowego Studium wskazujgc jego zakres w granicach administracyjnych Gminy Eack, jednoczesnie
za$ na ‘mocy uchwaly zmieniajacej do uchwaly zmienianej wprowadzono zapisy dopuszczajgce
sporzadzenie Studium w etapie I, ktérego granice nie zostaty ustalone.

Powyzsze oznacza, ze przy podejmowaniu uchwaty Nr II1/22/2019 naruszono w Ssposéb istotny

~art. 9 ust. 3 ustawy o p.z.p. Raz jeszcze podkreslié nalezy, iz jezeli intencjg Rady Gminy Egck,

jest dokonanie zmiany obowigzujacego Studium, to rada winna podjaé stosowng uchwale
zmieniajacy tytul, podstawe prawng, jak i sama tre$¢ uchwaly Nr XVIII/182/2013
i zdecydowaé o wyodrebnieniu poszczegblnych etapéw sporzadzania zmiany studium, poprzez
slowny opis granic poszczegéinych etapow, badz tez za pomocy zalgcznika graficznego.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzagdowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznodci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkéw, ktére nie mogg byé akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢
do nich mi¢dzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje¢ do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwal (por.
M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na
powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznagje si¢ bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, ktore nie mogq zostad zaakceptowane
w demokratycznym parvistwie prawnym, ktére wplywajq na tresé uchwaly. Do takich uchybien
nalezq miedzy innymi: naruszenie przepiséw prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisdw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz
przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia
uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito. ”.

Wobec ogélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznoéci aktéw organéw jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sagdéow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (Istotne naruszenie prawa, nicistotne naruszenie

prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwatly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia



prawa jak blad Iub niescistos¢ prawna niemajaca wpltywu na materialng tre$§é uchwaty. Natomiast
do Kkategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢é naruszenia znaczgce, wplywajace na_tresé
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw__wyznaczajacych
kompetencije do podeimowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych
uchwal, przepisé6w ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladnie
- oraz przepis6w regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 wust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze:
,» Dziatalnos¢é samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).
Nadzor nad dzialalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno§¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalno$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé
dzialalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$é samorzadu tylko wéwcezas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelno$ci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
maj3 obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlno$ci, ze organ wladzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
matefialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 wrzeénia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil rowniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na
ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dzialania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dzialav powinny byé scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te
granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwea 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”. ’

W kontekscie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do
podjecia uchwaly wprost naruszajacej dyspozycje art. 9 ust. 3 ustawy o p.z.p., co oznacza istotne
naruszenie prawa. Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru
stwierdza niewaznos$¢ uchwaty Nr 111/22/2019 Rady Gminy Lack z 22 lutego 2019 r. ,, zmieniajgca
uchwale Ny XVIII/182/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie przystgpienia do Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy £qck”, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat
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