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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 111/23/2019 Rady Gminy Lack z 22 lutego 2019 r. ,, w sprawie uchwalenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Lqck dla czesci terenu wsi Grabina Zazdzierz”,

w zakresie: ,

— czesci tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenow oznaczonych symbolami: 1IMN, 2MN,
3MN, 4MN i 7MN;

- § 7pkt12;

—  § 10 pkt 3 w odniesieniu do sformutowania: ,, (...) oraz 8c) (...)";

—  § 12 ust. 2 pkt 3 w odniesieniu do sformutowania: ,, (...). pkt 3) (...)".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 lutego 2019 r. Rada Gminy Lack podjeta uchwatg Nr I1I/23/2019 ,, w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Lqck dla czesci terenu
wsi Grabina Zazdzierz”. :

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22018 1. poz. 1945 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”. :

Stosownie do zapisébw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujgce na obszarze dzialania tych organéw, '
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okre$la ustawa o p.z.p.



Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki -
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistyczne;. ‘

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w caloéci lub w czeéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchWaly stwierdzono, ze narusza ona ustalenia obowiazujacego
Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Lack przyjetego
uchwata Nr 1V/93/99 Rady Gminy Lack z 30 listopada 1999 r. ze zmiang z 10 listopada 2010 r.

“(uchwata nr XXIX/213/2010), zwanego dalej ,, Studium”.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigzgce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych”, ale rowniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszqgcymi sig do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w my$l ktérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Czes¢ tekstowa planu stanowi tresé
uchwaly, cze$é graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zalgczniki do uchwaly.
Szczegolny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢
uchwaly rady gminy w calosci lub czedci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium skiadajg
sie z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego
nie naruszajg ustalen studium konieczne jest nie tylko poréwnanie czesci graficznej (rysunku) planu
i studium, ale rowniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony
jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegélowosci ustalen w czgsci tekstowej,
a takze stopnia powigzania czgsci tekstowej z cze$cig graficzna. Zawsze jednak — niezaleznie



od zawartosci czesci tekstowej i czedci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan
miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig
Iacznie czes$é tekstowa oraz czesé graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych
obszar6w gminy i ich przeznaczenia, ale rowniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma
mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglgdnie wiaZe organy gminy przy
sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko
potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,, Ustalenia studium uwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqce dla organdw gminy przy
sporzqdzaniu plandw miejscowych, ktérego ustalenia muszq by¢ zgodne z ustaleniami studium”
(wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 481/1 1, LEX nr 862582).

Okre$lone obszary gminy moga byé zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcj¢ ‘danego rodzaju, jesli wezesnie) w  studium uwarunkowad i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka zabudowe
lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapiséw
studium. W ramach uprawnieri wynikajacych z wiadztwa planistycznego gmina moze zmienié
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okre$lonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakre§lonych ustaleniami studium uwarunkowad i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikéw zagospodarowania terenu lub parametréw  ksztaltowania zabudowy
(tzw. parametréw urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium, nalezy
zakwalifikowaé, jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi
przestanke do stwierdzenia jego niewaznoéci w caloéci lub czesci  (poglady zbiezne
ze stanowiskiem organu nadzoru podzielil, m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 12 lutego 2013 r., sygn. akt I OSK 2460/ 12).

W rozporzadzeniu' w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowarn 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy ustalono wymogi dotyczace stosowania standardéw
przy zapisywaniu ustalen czeéci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace
kierunkéw . zmian w_strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, powinny
okre§la¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian. a takze zawierac wytyczne ich okre$lania
w_miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia),
zas ustalenia dotyczace kierunkéw i wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
teren0w, powinny w szczegdlnosci okreslaé minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, uwzgledniajace wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury
oraz zréwnowazonego rozwoju, wskazywaé tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawieraé
wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Tymczasem analiza rysunku Studium, okreslajagcego kierunki zagospodarowania przestrzennego
oraz tekstu Studium prowadzi do wniosku, iz whbrew opisanej powyzej zasadzie, ustalenia planu
odnoszace si¢ do terenéw oznaczonych symbolami: IMN, 2MN, 3MN, 4MN i 7MN, pozostaja
W sprzecznosci z ustaleniami Studium w zakresie okreslonego tam przeznaczenia terendw.

Zgodnie z czedcia graficzng Studium, przedstawiajacg kierunki zagospodarowania przestrzennego
(vide zalgcznik nr 1 do uchwaly Nr XXIX/213/2010 stanowigcy ujednolicony rysunek Studium),



teren oznaczony w planie miejscowym symbolem: 7MN w catoéci, a tereny oznaczone symbolami
IMN, 2MN, 3MN, 4MN w znacznej czeéci, okreslone zostaly jako tereny do zalesienia
i zadrzewienia. Z czesci tekstowej Studium, zawartej na str. 19 zalacznika nr 2 do uchwaly
Nr XXIX/213/2010 wynika, iz tereny te sg: ,, (...) przewidziane w MPZP gminy Lqck oraz ustalone
n/p opracowania granicy polno-lesnej jako uzupetnienie istniejgcych kompleksow lesnych.
Nie wskazane do innego zagospodarowania. Zaleca sig¢ rdowniez promocje zadrzewien
i zakrzewien terenu odmianami szybko rosngcymi (modrzew, plantacje swierkéw, itp.).” (vide),
podczas gdy z ustalen zawartych w § 12 ust. 1 uchwaly przeznaczeniem podstawowym -tych
terenéw jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, a przeznaczeniem dopuszczalnym

zabudowa uslugowa.

Z czesei tekstowej Studium (vide str. 23 i 24 zalacznika nr 2) wynika, takze iz w zakresie polityki
przestrzennej Studium wprowadza zalesianie i zadrzewienia oraz mozliwos¢ tworzenia gospodarstw
lesnych obejmujacych:

— ,(..) teremy nieprzydatne dla rolnictwa wskazane w STUDIUM do zalesiania (Ls)
i zadrzewiania (Lz). Przyjeto zasadno$é powigkszania istniejgcych kompleksow lesnych,
wprowadzanie drzewostanu na gruntach niskich bonitacji nieprzydatmych dla rolnictwa. Po
zalesieniu lub zadrzewieniu i zakrzewieniu gruntu (plantacje odmian szybko rosngcych)
celowe jest umozliwienie wladajgcym _gruntem lokalizacje zabudowy mieszkaniowo-
gospodarczej zwigzanej z _powstalym _gospodarstwem lesnym. Dzialka gruntu tworzgca
oospodarstwo lesne nie moze byé mniejsza_nii 1_ha, gdyi zabezpiecza to ksztattowanie sie
ekotonu lesnego. Powyisze nie powinno byé realizowane poprzez rozdrabnianie istniejgcej
struktury wlasnosci dla zachowania m.in. powierzchni gospodarstwa lesnego. ”;

— uzytki rolne k. V, VI i Viz nie przeznaczone do urbanizacji, mozliwos¢ zalesienia i tworzenia
gospodarstw lesnych — pozostale tereny rolne nie przeznaczone do urbanizacji; mogq one
pozostaé w rolniczym uzytkowaniu lub byé¢ zalesiane (Ls) i zakrzewiane (Lz). Celowe jest
umozliwienie wiadajgcym gruntem po jego zalesieniu lub zadrzewieniu i zakrzewieniu
lokalizacje zabudowy jak wyzej. Pozostale warunki jak wyzej.”

Z powyzszych zapiséw Studium wynika, iz na terenach do zalesiania i zadrzewienia przewiduje si¢
mozliwoéé utworzenia co najwyzej lokalizacji zabudowy mieszkalno-gospodarczej zwiazanej
z powstalym gospodarstwem le§nym o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha.

W tej sytuacji wskazane powyzej ustalenia planu miejscowego, dla terenéw oznaczonych
symbolami: IMN, 2MN, 3MN, 4MN i 7MN naruszaja ustalenia Studium w zakresie
przeznaczenia, bowiem ich przeznaczeniem nie jest zabudowa mieszkalno-gospodarcza zwigzana
z gospodarstwem - leénym (dopuszczona po fakcie dokonania zalesienia), lecz standardowa
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, z dopuszczeniem zabudowy ustugowej. Ponadto w planie
okreslono minimalna powierzchnie nowo wydzielanych dziatek budowalnych wynoszgcg 800 m?,
podczas gdy w Studium normatyw ten okreslono na poziomie 1 ha.

Odnoszac sic w tym miejscu do wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy Eack, stanowigcych
odpowiedz na zawiadomienie 0 wszczgeiu postgpowania nadzorczego z 7 marca 2019 r., znak:
WNP-1.4131.43.2019.AK, nie jest mozliwe przyjecie stanowiska, iz: , (...) lereny oznaczone
w zalgczniku nr 1 do w/w uchwaly symbolami: IMN, 2MN, 3MN, 4MN, 7MN w kontekscie zapisow.
obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Lqck
przyjetego uchwalg Nr IV/93/1999 Rady Gminy Lqck z dnia 30 listopada 1999 r. ze zmianami
zostaly ujete jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, poniewaz w_sgsiedztwie wykazany zostal
wysoki wskaznik zurbanizowania”. Skoro, jak wyjasnia Przewodniczacy Rady Gminy Lack , (...)
Wiasciciele terenow objetych zmiang przeznaczenia skiadali liczne wnioski o sporzqdzenie planu
miejscowego dla przedmiotowego obszaru z terenow przeznaczonych pod zabudoweg letniskowq na
mieszkalng jednorodzinng.”, to przed uchwaleniem takiego planu nalezy dokonaé¢ zmiany




przywolanych wyzej ustalen ogélnych Studium, dotyczacych zaréwno kierunkéw zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendéw, jak réwniez kierunkow
i wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym terenéw
przeznaczonych pod zabudowg oraz terenéw wylaczonych spod zabudowy.

Wskazane powyzej ustalenia stanowig o naruszeniu przez plan miejscowy, ustalen czesci tekstowej
Studium, w zakresie przeznaczenia terenu, co stanowi o naruszeniu art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 11 art.
20 ust. 1. Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie stopnia zwigzania planu mlejscowego
ze studium podzielono m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sagdu Administracyjnego z:

— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt I OSK 1353/14;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 3154/13;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 66/13;

— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2236/12;

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1904/10.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej

-Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobod¢ dziatania w kazdej sprawie,
ktéra nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéra w art. 3 ust. 1, do zadan wiasnych gminy, zalicza ksztalttowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego
ograniczenia okreslone zostaly ustawowo.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wilasdcicieli i uzytkownikow terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegélowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach
~zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze byé wigczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okre$la ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegbdlawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegélnosci, wobec zasady hierarchicznos$ci Zrddet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegajg regulacjom aktéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
‘tez postanowienia ogélne dla poszczegélnych terendéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza
zas$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze



norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad
konieczno$¢ $cislego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja w granicach 1 na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiladzy, w tym takze Rady Gminy £ack, musi mie¢
oparcie w obowigzujagcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w.granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowigcy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane
do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi Scisle uwzglgdnia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwojng rolg
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepiséw. Zaréwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat sie¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
‘norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. I konstytucji,
odnoszqcych sig do frédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasadg gloszqcq, zZe wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadah, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
Ze konstytucja zamyka system Zrédel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktéw normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktéw normatywnych”.

Nalezy rowniez wskazad, iz zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283)
Do projektéw aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7
i w dziale 1I, a do przepiséw porzgdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne
przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalagcznika do rozporzadzenia ,, Podstawq wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw,
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujqce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowaw § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowaw § 134 pkt 2.7;

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia , W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sig¢ przepiséw
ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

Tymczasem, organ nadzoru dokonujgc oceny prawnej podjetej uchwaly stwierdza, iz w ramach
ustalen § 7 pkt 12 uchwaly, w brzmieniu: ,, W zakresie zasad ochrony Srodowiska, przyrody
i krajobrazu ustala sig: (...) 12) stosowanie ogrodzeh azurowych oraz ograniczenie muréw
podmurowki i stupow; zakaz stosowania ogrodzen z prefabrykowanych elementow betonowych;
nakaz zachowania przynajmniej 30 % diugosci plotu w formie azurowej.”, zawarto ustalenia
dotyczace ogrodzen, ktore wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 15 ustawy




0 p.z.p. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady i warunki sytuowania
obiektow matlej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabaryty, standardy Jakosciowe oraz rodzaje materialow budowlanych, z jakich mogg byé
wykonane, moga by¢ iedvnie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaly, bedacej
aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale tej zgodnie
z dyspozycjg art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢ zakaz Sytuowania ogrodzen
oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, z wylgczeniem szyldow.

1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz rodzajow
materialéw budowlanych, z jakich moga byé wykonane, w miejsce obowiazujgcych dotychczas
unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.zp., a wiec ustaler o charakterze
 fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

oraz dodanie do ustawy o p-z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktérych, o tym,
€zy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe
oraz rodzaje materialow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, rada gminy decyduie odrebna
od planu miejscowego uchwala.

Postanowienia uchwaly podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzuja
niezaleznie od tresci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktéra tez Jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
Z€  wzmocnieniem  narzedzi ochrony  krajobrazu Regulacje miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego obowiqzujgcych w dniy wejscia w zycie ustawy i przyjetych
na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym,
obowiqzujg do dnia wejscia w zycie uchwaly, o ktorej mowa w art. 37a ust ] ustawy zmienianej
W art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq.”. Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejscia w zycie
takiej uchwaty przestang obowigzywac regulacje planéw miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku

do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnig wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. ”. Przedmiotowy przepis nie ma Jjednak
zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania ww. planu zostal zainicjowany
uchwata Rady Gminy Lack Nr XXV/247/2018 z 14 lutego 2018 r. W tej sytuacji, w zwigzku
z utrata mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., Rada Gminy Lack nie miala podstaw
prawnych do regulowania ww. kwestii.

‘Ponadto jak wynika z ustalen:

— § 10 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: . W zakresie zasad modernizacyi, rozbudowy i budowy
systemow infrastruktury technicznej ustala sie: (...) dopuszcza sie lokalizacjg obicktow i sieci
infrastruktury technicznej poza terenami o ktérych mowa w punkcie 2) graz 8¢),” podczas, gdy
w § 10 brak jest pkt 8 lit. c;

- § 12 ust. 2 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: 2. Zasady zagospodarowania tereny: (...)
3) zachowanie powierzchni biologicznie czynnej zgodnie z § 7. pkt 3 uchwaty; ” podczas, gdy
W ww. jednostce redakcyjnej uregulowane zostaly zasady ochrony srodowiska, przyrody



i krajobrazu, w odniesieniu do gospodarki Scieckowej oraz odpadoéw statych, podczas gdy
ustalenia w zakresie powierzchni biologicznie czynnej zawarto w § 7 pkt 4 uchwaly.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszlo do powstania ewidentnej
sprzecznoéci pomiedzy zapisami poszczegdlnych czgéci tekstu planu, w zakresie wewngtrznych
odwolan. Podsumowujac, nalezy wyraznie podkreslié, ze wewnetrzna sprzecznos¢ ustalen, w tym
odestanie do nieistniejacych jednostek redakcyjnych, jak rowniez bledne odestanie do jednostek,
ktére nie normujg danej kwestii, wptywa na brak komunikatywnos$ci aktu prawnego, a tym samym
narusza w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego i w konsekwencji powoduje

niewaznos$é uchwaly rady gminy w wadliwej czescei.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenic wlaciwoéci organéw w tym zakresie, powodujq
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgsci. W przedmlotowej sprawie doszto
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

Istotno$é naruszenia zasad sporzagdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwahﬁkowac

jako bezwzgledny wymog spelienia dyspozycji: :

— art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. w zakresie konieczno$ci
uwzglednienia ustalen Studium przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego;

'~ art. 15 ust. 1.ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrgbnymi.

Istotno$¢ powyzszych naruszefi nalezy réowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac
takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢

' prawna czy tez btad, ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia

13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa
w niniejszym rozstrzygchm nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania
przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujgce przepisy.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr 111/23/2019 Rady Gminy Lack z 22 lutego 2019 r. ,,w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Lqck dla czesci terenu wsi Grabina ZaZdzierz”,
w zakresie ustalen, o ktérym mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym
zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA M

Zdzistaw



