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Rada Gminy tack
ul. Gostyninska 2
09 —-520 tack

Rozstrzygniecie hadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 i 1834)

stwierdzam niewainos¢

uchwaty Nr XXill/237/2021 Rady Gminy tack z 23 listopada 2021 r. ,w sprawie zmiany

Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia czesci wsi tgck”, w odniesieniu do

ustalen:

§ 2 ust. 3, w zakresie w jakim nie zalicza do obowigzujgcych ustaler planu miejscowego,
zwymiarowanych odlegtosci, znajdujacych sie w granicach obszaru objetego planem
miejscowym, zamieszczonych w czeséci graficznej;

§ 5 ust. 1 pkt 2, w zakresie sformutowania: ,{...) nokazuje sie stosowanie w budownictwie form
architektonicznych o stonowanej kolorystyce barw ciepfych oraz tradycyjnych materiatéw
budowalnych w nawigzaniu do lokainej tradycji, w szczegoinosci {...)";

§ 5 ust. 1 pkt 4;

§ 7 ust. 3, w zakresie sformutowania: (...} zwigzanych ze spoteczng rolg przestrzeni (...)”;

§ 9 ust. 7 pkt 4 lit. ¢;

§ 9 ust. 16 pkt 2, w zakresie sformutowania: ,(..), sytuowanie obfektéw zwigzanych ze
spoteczng rolg przestrzeni {(...)”;

§ 9 ust. 18 pkt 2, w zakresie sformutowania: ,{...) w dotychczasowych liniach zabudowy {...)":

§ 13 wst. 3 pkt 3, w zakresie sformutowania: ,(..) udokumentowane wymogami

technologicznymi (...)”;



— § 13 ust. 4 pkt 1, w zakresie sformutowania: (...}, powierzchnia wydzielanych dziatek powinna
znalezc uzasadnienie w programie funkcjonalnym obiektu, przedsiewziecia, inwestycji (...)";

- § 14 ust. 3 pkt 1, w zakresie sformutowania: (..} budynkow {..), maksymalna wysokoéc
budowli sportowych wg przepiséw normatywhych {..)”

— tytutu uchwaty, podstawy prawnej jej podjecia, a takie ustalen § 1 ust. 11 § 2 w zakresie
w jakim odnosi sie do pojecia zmiana planu miejscowego;

—~ legendy, zamieszczonej nalrysunku planu sporzadzonym w skali 1:1000, stanowiacej zatgcznik
nr 1 i 2 do uchwaly, w zakresie w jakim nie zalicza do obowigzujacych ustalen plany,
zwymiarowanych odlegtosei, znajdujacych sie w granicach obszaru objetego planem

miejscowym,

Uzasadnienie
Na sesji 23 listopada 2021 r. Rada Gminy tack podjeta uchwate Nr XXIi1/237/2021 ,w sprawie

zmiany Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi £gck”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5i art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym, oraz
art. 20 ust. 1 i art. 29 ustawy z 27 marca 2003 r. ¢ planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. 22021 r. poz. 741, z pbin. zm.), zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, i organy samorzgdu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okreéla ustawa. W przypadku
aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, . w odniesieniu do miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa
0 p.2.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, Ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanig studium uwarunkowand i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennegb nalezy do zadarn wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyisze oraz majac

na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie



nie dotyczy celowosci czy stusznodci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigl, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwtlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego

oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z tredcig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwiazana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).

Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnodci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez skiadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. rowniez kaida zmiana planu miejscowego,
bez wzgiedu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzadzenie
i uchwalenie planu. Pominigcie, badz niewtasciwe wykonanie ktérejs z czynnosci proceduralnych,
stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu | w przypadku istotnego naruszenia
— powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cafosci lub w czeéci, na podstawie art. 28 ust. 1

ustawy-o p.z.p.

Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym zmiana planu miejscowego nastepuje w trybie,
w jakim zostat on uchwalony, oznacza konieczno$é odpowiedniego stosowania regulacji
dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi sie wiec
do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygnigcia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni ,Ustawa
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013,

str. 248-249).

Zmiana obowiazujacego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania (w dalszej

perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystgpieniu

(V)



do zmiany planu w_odniesieniu_do $cisle oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem

mieiscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentéw wspoétgraja

z_ustaleniami_pozostajacymi w_mocy. Zmiana_planu_miejscowego moze dotyczyé nie tylko

fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczyé moie przedmictowo

weiszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem

przykiadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem.

Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie czes¢ obowiazujacych ustalen planistycznych,

pozostawiajac pozostafe bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé nowelizacji
wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy

0 p.z.p. Powyisze oznacza, 7e podejmujac uchwate o0 przystapieniu do zmiany planu miejscowego,

rada _gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu weiszy od granic pierwotnego planu

miejscowego, gdy wynika to z przedmiotu podejmowane] nowelizacji. Co wiece], zdaniem organu
nadzoru, uchwata rady gminy o przystapieniu do zmiany planu miejscowego moze réwniez uscisli¢
zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalnoéci
zaweionego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego wzmacniajg wnioski
z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktdrych konieczno$é¢ zmiany planu
nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza sie jedynie w ,zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do petnego zakresu przedmiotowego planu

miejscowego.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze sporzgdzajac zmiang obowigzujgcego planu miejscowego orf;!any
gminy zobligowane s3 do uwzglednienia faktu, iz tre$é normatywng stanowié hedy facznie
ustalenia zawarte w uchwale zmienianej oraz zmieniajgcej. Dlatego tez formulujagc nowe
ustalenia naleiy uwzgledni¢ takie te dotychczas obowigzujace, bowiem ustalenia te powinny

by¢ spdjne i nie moga sie wzajemnie wykluczac.

Tymczasem z tre$ci oraz formy uchwaty Nr XXI1/237/2021 wynika, Zze zostata ona podjeta
W sprawie nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie zas w przedmiocie
jego zmiany. Tym samym niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci tytutu uchwaly, podstawy
prawnej jej pedjecia, a takie ustalen § 1 ust, 1§ § 2 w zakresie w jakim odnosi sie do pojecia

zmigna planu miejscowego.



Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnoéci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie,

Zd«aniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pafdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktdra nie jest wytaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wiadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadart wtasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w arzecznictwie, okreélane jest to mianem , wiadztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznege decydowania o przeznaczeniu
i:izagospodarowaniu terenu. Wtadztwo to nie ma jednak charakteru absclutnego, za$ jego

ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktdrego ma ona moiliwosé
wplywu na sposdb wykonywania prawa wiasnoéci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terendw
oﬁjetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) treéci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w obowigzujacym, w dacie podjecia uchwaty, rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdinosci

zas w jego ustaleniach zawartychw § 3,41 7.

Oznacza to, e nie kaide rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wtaczone do ustaleri planu, a jedynie takie,
ktére miesci sie scisle w ramach tego, co ustawa okreéla ogodlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw,

okre$lone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnoéci, wobec zasady hierarchicznosci Zrédet



prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktdre podlegajg regulacjom aktow

wyiszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZ to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogéine dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, 7e nastepuje
to bez naruszenia powyiszych przepisow. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza
za$ ryzyko powtérzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takie
norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie s3 trudne do przewidzenia, stad

konieczno$c cistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwai.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji:

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obligatoryjnym elementem czesci tekstowej oraz graficznej planu miejscowego jest okreslenie
linii zabudowy;

— art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obligatoryjny
elementem planu miejscowego stanowig ustalenia dotyczgce zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, ktére powinny zawieraé
m.in. okredlenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz

z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakdéw komunikacyjnych.

Tymczasem w ustaleniach zawartych m.in. w:
~ §9ust. 13 pkt 1 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ,13. Rozbudowa, przebudowa i budowa systeméw
komunikacyjnych winna byc prowadzona z zachowaniem nastepujgcych warunkow: 1) 1KDD

- 5KDD - tereny komunikacji kotowej, drogi dojazdowe: a) szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych

— wedfug oznaczenia na rysunku planu,”;

— § 9 ust. 14 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,14. IKDW - tereny komunikacfi kolowej, droga

wewnetrzna: 1) szerokosé w liniach rozgraniczajgcych — wedlug oznaczenia na rysunku planu,”;

— § 9 ust. 16 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,16. KP - tereny komunikacji — ciqgi piesze: 1) szerokos¢

r

w liniach rozgraniczajgcych — wedlug oznaczenia na rysunku planu;”;




~ § 9 ust. 18 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,18. 1. Ustala sie nieprzekraczaine linie zabudowy, na

terenach projektowanych do zainwestowania zgqodnie z_rysunkiem planu, w pozostatych

przypadkach zgodnie z przepisami odrebnymi.”;
- § 10 ust. 2 pkt 1 uchwalty, w brzmieniu: ,2. zasady zagospodarowania terenu:

1} nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu i z § 9 ust.18;";

— § 11 wust. 2 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,2. zasady zagospodarowania terenu:

1) nieprzekraczaine linie zabudowy zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu i z § 9 ust.18;”;

-~ § 12 wust. 2 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,2. Zasady zagospodarowania terenu:

1} nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z oznaczeniem na rysunku plany;”:

- § 13 wust. 2 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,2. Zasady zagospodarowania terenu:

1) nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu;”;

— § 14 wust. 2 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,2. Zasady zagospodarowania terenu:

1) nieprzekraczaine linie zabudowy zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu;”:

— § 16 ust. 2 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,2. Zasady zagospodarowania terenu:

1) nieprzekraczaine finie zabudowy zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu i 2 § 9 ust. 18;”;

- § 17 wust. 2 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,2. Zasady zagospodarowania terenu:

1) nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu;”,

Rada Gminy tack odsyta do czesci graficznej w zakresie parametréw dotyczacych linii zabudowy
orég szerckosci drég. Na rysunku zostaty co prawda dokonane zwymiarowania ww. elementéw
planu, jednakie sam wymiar, zaréwno na mocy ustalen § 2 ust. 3, jak i iegendy rysunku planu,
nie tyiko nie zostat zaliczony do obowigzujgcych ustaler planu miejscowego, ale réwniez nie zostat

wyodrebniony i wyjasniony w legendzie rysunku planu miejscowego.

Tym samym oprécz naruszenia ww. przepisow, doszto réwniez do istotnego naruszenia art. 15
ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku
z powstaniem ewidentnej sprzecznosci pomigdzy zapisami czgsci tekstowej a czescia graficzng
przedmiotowego planu miejscowego, jak réwniei do ewidentnego braku objasnienia uzytych na

rysunku planu miejscowego wszystkich oznaczens.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy 0 p.z.p. wynika, iz plan miejscowy skiada sie
zaréwno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyisze wynika réwnie? z ustaler § 2 pkt 4

i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czesé tekstowa

planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

czesc graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty. Treéé tych

przepisOw wyrainie wskazuje, iz cze$€ graficzna plany powinna stanowic¢ odzwierciedlenie zapisow

czesci tekstowej i nie moze byé z nig sprzeczna. To czeéé tekstowa planu zawiera normy prawne,

rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czeéé tekstowa

planu.

Powyisza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes$é tekstowg
oraz graficzng i tak naleZy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego "; czesc tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czesé graficzna zafgeznik do uchwafy. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo | oznaczenia umoiliwigjgce jednoznaczne
pdwiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8

ust. 2 rozporzqdzenia). Z powofanych unormowan wynika, Ze cze$¢ tekstowa planu winna

znalei¢ odzwierciedlenie w_czesci qraficznej, Zas sprzecznosé, brak korelaci, spdjnosci

rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzeénia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 1377/13, w brzmieniu: ,W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem | instancyjnym,
i zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna

i_tekstowa) winny by¢ spdine, co oznacza Ze pefny obraz rozwigzan planistycznych

tj. przeznaczenie poszczegdinych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero fgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il 0Z 191/11, w brzmieniu: ,Sqd sfusznie wskazal, ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowari w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku plonu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu



stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
Zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587] stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia
umoiliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia

wszystkich uZytych oznaczen. Tresé tych przepisow wyrainie wskazuje, iz czesé graficzna planu

powinnag stanowic odzwierciedlenie zapisdw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To

czesc tekstowa planu zawierg normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim

zakresie, w jakim przewiduie to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 paZdziernika 2011 r., sygn. akt
I OSK 1458/11, w ktérym ,Sqd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustaleri planu”- nalezy
~ rozumieC jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia
‘:' normatywne planu naleiy odkodowywaé zarowno z jego czedci tekstowej, jak i graficznej.”
{publ. LEX 1070339);

¥ wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: ,,Bfedne jest stanowisko skarzgcego, ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowef plonu i Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skfadajgcq sie

na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi

wprawdzie integraing czesc planu, peini jednak role stuzebng i wyjasniagjgcg tekst i jest wigigca
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pod warunkiem, Ze tekst planu odsvfa do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czeéé

i obowigzuje tylko w fgcznodci z czesci

tekstowg planu. Nie moie wiec zawieraé oznaczen, ktdre nie znajdujg oparcia w czesci

tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapiséw czeéci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlad

konkretny zapis.” (publ. LEX 418919);



- wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 paZdziernika 2009 r. sygn. akt
Il SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,W tym zakresie nalezy pamietad, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc wigigeqg. Czesc
graficzna planu jest "uszczegdfowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszg byé
odczytywane fgcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej.

Z tych wzqledéw nie moie by¢ rozbieinoéci pomiedzy czeicig tekstowqg planu a rvsunkiem

planu. Czesc tekstowa planu nie moie zatem zawieraé ustaler, ktére nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.”;

- wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie nalezy pamietaé, ze plan
miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawiergjgcej ustalenia planowe oraz groficznej
{rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integraing czescig planu i ma tym samym moc
wigiqcq. Czesc graficzna planu jest "uszczegdtowieniem” czeéci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane fgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowey.

Z tych wzgleddw nie moze by¢ rozbieinoséci pomiedzy czedcig tekstowg planu a rysuhkiem

— wyroku Wojewaodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym Stanowi, 'z’e wéjt, burmistrz albo prezydent migsta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
Z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tef ustawy wyjasnia, Ze czesc tekstowa planu stanowi tres$é uchwaty,
a czes¢ graficzna stanowi zafgeznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo | ozngczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dofqcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczeri.
Z powolanych przepiscw wynika, 7e plan migjscowy skfada sie z czesci tekstowej, zawierajgcef
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest za$ integralng

T

czesciq planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdfowieniem’
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czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zaréwno

czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych te? wzgledéw nie moze byé rozbieinosci pomiedzy

czescig tekstowq planu a rysunkiem planu {zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego

w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaftuje sie

normatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczef - czesci

jeqo integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, 2e czeéé graficzna stanowi wyjaénienie

{uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstafe w ten sposéb niedcistosci mogg uniemozliwié

zastosowanie planu _w__praktyce. Pamietaé bowiem trzeba, Ze miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq
ktdrego w sposdb wigiqcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa

miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego

. ustalenia ksztaftujq, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wifasnosci
.. nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzg

. one zatem zaréwno podmioty wiadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty

pozostajgee poza strukturq tej wladzy, tj. jednostki i ich orgonizacje (zob. orzeczenie Sqdu
Najwyiszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt il RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Dlatego tez ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy tresciq uchwaly a jej czeiciq graficzng narusza
zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwalty rady
gminy w cafosci fub w czesci {zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt  SA/Po 486/10, https.//orzecznia.nsa.qov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardwno z przepiséw

ustawy o0 p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego

obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

igor Zachariasz Ustawo o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera cze$c tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym

w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac




bezposrednio, nie speinia bowiem wymogdw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng

budowg: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢

uwzgledniony tylko w tgkim zakresie, w jakim jest “opisany"” w tekicie planu, $cidlej - w jakim

tekst planu odsyta do ustalert planu wyrazonych graficznie no rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,Projekt planu miegjscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czesé tekstowq i graficzng. {...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym

do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w_takim zakresie,

w jakim tekstu planu odsyia do ustaleri planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, hie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia

czesci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czedci tekstowej.

Podsumowujac te cze$¢ uzasadnienia nalezy wyraZnie podkredli¢, ze ewidentna sprzecznosc
pomiedzy czesicig tekstowa i czescig graficzng planu, narusza w sposdb istotny, zasady
sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy

w catoscei lub w czesci.

Biorgc pod fakt, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenia planu
miejscowego odnosi¢ sie mogg jedynie do obszaru objetego planem miejscowym niezbedne jest
stwierdzenie niewaznosci ustalen:

— § 2 ust. 3, w zakresie w jakim nie zalicza do obowigzujgcych ustalenn planu miejscowego,
zwymiarowanych odleglosci, znajdujacych sie w granicach obszaru objetego planem
miejscowym, zamieszczonych w czgsci graficznej;

— legendy, zamieszczonej na rysunku planu sporzadzonym w skali 1:1000, stanowigcej zafgcznik
nr 1 i 2 do uchwaly, w zakresie w jakim nie zalicza do obowigzujacych ustalen planu,
zwymiarowanych odlegfosci, znajdujacych sie w granicach obszaru objetego planem

miejscowym,
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co doprowadzi do zgodnosci czeici tekstowej planu z jego cze$cig graficzng, przy zachowaniu

petnej kemunikatywnosci pozostatych ustalen, w tym zakresie.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze w przepisach ustawy o p.z.p. i rozporzadzenia
wykonawczege wskazano jednoznacznie materie przekazang do uregulowania mieszczacy sig
w granicach wiadztwa planistycznego gminy. Powyisze nalezy interpretowal w kontekscie art. 7
Konstytucji RP zgodnie z ktérym organy wiadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kaide dziatanie organu wiadzy, w tym takie Rady Gminy tack, musi mieé
oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosdci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa naleiy przyjac, iz organ stanowiacy,
podejmujgc akty prawne (zardwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktdre nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi Scisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaZnieniu. QOdstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwodjng role
—.formalnq, tworzgc podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materiaing,
bedac gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepiséw. Zaréwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat sie pogiad dotyczacy dyrektyw wyktadni
ngrm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyinego jest zakaz
d;mniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposéb Sscisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wykltadni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegolng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych sie do irédef prawa, takie zasady przyjete w poiskim systemie prawym, jok: zakoz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykfadni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszgcq, Zze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadari nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadari, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
Ze konstytucjo zamyka system Zrédef prawa powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy

— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktéw normatywnych powszechnie obowigzujgcych, oraz



podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich aktéw

normatywnych”.

Stosownie do wymogdéw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego. Zasady obowigzywania aktéw prawa powszechnie

obowigzujgcego regulowane moga by¢ wytacznie aktami rangi ustawowej.

W tym miejscu nalezy wyrainie podkresli¢, iz zamieszczanie w_tredci planu, norm otwartych,
odsyfajacych do odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak rowniez
nie wyrazajcych tresci normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego
porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie (opcjonalnie jego zmianie), normy

prawa materialnego stajg sie w ten sposob niedookresione.

Tymczasem w:

— § 5 ust. 1 pkt 2 i 4 uchwaly, w ramach zasad ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego
sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,1. Obowigzuje: (..} 2) nakazuje sie stosowanie
w budownictwie form architektonicznych o stonowanej kolorystyce barw cieplych oraz
tradycyjnych materiatow budowlanych w nawigzaniu do lokalnej tradycji, w szczegdinosci
kolorystyka dachow — odcienie czerwieni terakotowej; {...) 4} zachowanie ustalonej planem

intensywnosci zabudowy przez realizacje stosownej wielkosci powierzchni biologicznie czynnej.”;

— § 7 ust. 3 uchwaty, w ramach zasad zagospodarowania przestrzeni publicznych sformufowano
ustalenia w brzmieniu: ,3. Na terenach wymienionych w ust.1 pkt 2 dopuszcza sie sytuowanie
budowli, obiektow i urzqdzeri typu tawki, przystanki, tablice informacyjne i innych zwigzanych

2e spofeczng rolg przestrzeni zgodnie z ustaleniami § 137 15.%;

— § 9 ust. 7 pkt 4 lit. ¢, w ramach zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw
infrastruktury technicznej i komunikacji, sformutowano ustalenia w brzmieniu: , 7. Zaopatrzenie
W energie elektryczng z istniejqcych i planowanych sieci elektroenergetycznych napowietrzno
-kablowych sredniego i niskiego napiecia z zachowaniem nastepujgcych warunkow: {...) 4) dla
linii napowietrznych 15 kV okreslono strefy ochronne 7m od osi w kaidg strone, w strefie
obowigzufe: {...) ¢} dopuszcza sie zmniejszenie stref ochronnych z uwzglednieniem powszechnie

obowiqzujgcych norm, przepiséw i zasad branzowych,”:

— § 9 ust. 16 pkt 2, w ramach zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury

technicznej i komunikacji, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,16. KP - tereny komunikacji —

14



ciqgi piesze: (..) 2) dopuszcza sie realizacje zieleni urzqdzonej, sytuowanie obiektéow

’

zwigzanych ze spoleczng rolg przestrzeni:”;

— § 9 ust. 18 pkt 2, w ramach zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemdw infrastruktury
technicznej i komunikacji, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,,2. Istniejgca zabudowa moze
byé utrzymana, przebudowana, nadbudowgna, rozbudowana (zakoz :zblizania do pasa
drogowego) w dotychczasowych liniach zabudowy o ile nie powoduje zagroienia

bezpieczenstwa ruchu.”:

— § 13 ust. 3 pkt 3, w ramach ustaled szczegétowych dotyczacych terendw oznaczonych
symbolami od 1U do 6U, sformutowanc ustalenia w brzmieniu: ,3. Zasady ksztaftowania
zabudowy: (...) 3) geometria dachdw - dachy dwu lub wielospadowe o nachyleniu potaci 20-40°,

dopuszcza sie dachy plaskie udokumentowane wymogami technologicznymi.”,;

- § 13 ust. 4 pkt I, w ramach ustaler szczegdtowych dotyczacych terendw oznaczonych
symbolami od 1U do 6U, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,4. Szczegétowe zasady
i- warunki scalania i podziatu nieruchomosci: 1) powierzchnia wydzielanych dzialek powinna
zhalez’é uzasadnienie w programie funkcjonainym obiektu, przedsiewziecia, inwestycji,

minimalna powierzchnia dziatki — 2000m?":

— § 14 ust. 3 pkt 1, w ramach ustaleri szczegétowych dotyczacych terenu oznaczonego symbolem
Us, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,3. Zasady ksztaftowania zabudowy: 1} maksymaina

wysokos¢ budynkéw do 10m, maksymalna wysokos¢ budowli sportowych wg_przepisow
normatywnych,”.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p. , W planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 2) zasady ochrony i ksztaftowania tadu przestrzennego”.
Konkretyzacje ww. przepisu odnajdziemy w obowigzujgcym w dacie podjecia uchwaty § 4 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktdérym ustalenia dotyczace zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego powinny zawieral okreslenie cech elementow zagospodarowania przestrzennego,
ktére wymagaja ochrony, okreslenie cech elementéw zagospodarowania przestrzennego, ktére
wymagajg uksztattowania lub rewaloryzacji, oraz okreslenie nakazow, zakazéow, dopuszczen

i ograniczen w zagospodarowaniu terendw.

Wskazang dyspozycje nalezy przy tym rozpatrywac przez pryzmat przepisu:



— § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktdérym , lfekro¢ w rozporzqdzeniu jest mowa o:
(...) 6) nakazach, zakazach, dopuszczeniach i ograniczeniach w zagospodarowaniu terendw
- naleZy przez to rozumiec okreslenie sposobow zagospodarowania terendw oraz ograniczeri
w ich uZytkowaniu, w tym zakazu zabudowy,”;

— 8§ 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym ,llekro¢ w rozporzgdzeniu jest mowa o:
(..) 7) elementach zagospodarowania przestrzennego — nalely przez to rozumied
w szczegdlnosci istniejgce i projektowane pierzeje ulic, place miejskie, asie | punkty widokowe,

dominanty kompozycji przestrzennej, charakterystyczne obiekty, a takze tereny zieleni.”,

Skoro zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, i jako
taki, powinien zawieral w swojej tresci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terenéw nim objetych, to
nie powinien wprowadzaé ustalen nie wyrazajacych zadnych norm prawnych, czy tez sformutowan
pozostajgcych w sprzecznosci z innymi regulacjami, a takze uregulowan wykraczajacych poza

zakres kompetencji okre$lonej w przepisach ustawy o p.z.p.

Nalezy przy tym zauwaiy¢, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 8 ustawy o p.z.p. w planie
miejscowym okredli¢ mozna fakultatywnie sposéb usytuowania obiektow budowlanych
w stosunku do drog i innych terendw publicznie dostepnych oraz do granic przyleghych

nieruchomosdci, kolorystyke obiektdw budowlanych oraz pokrycie dachdw, jednakze ustalenia

w tym zakresie musza mie¢ charakter normatywny. Tym samym zapisy zawarte w § 5 ust. 1 pkt 2,

w zakresie sformutowania: ,{...) nakozuje sie stosowanie w budownictwie form architektonicznych
o stonowanej kolorystyce barw ciepfych oraz tradycyjnych materiaféw budowainych w nawigzaniu
do lokalnej tradycji, w szczegdlnosci (...)”, nie wyrazaja zadne] normy prawnej motzliwej do

zastosowania w sprawie,

Brak wyraZenia jakiejkolwiek normy prawnej odnosi sig réwniez do zapisu zawartegow § 5 ust. 1
pkt 4 uchwaly. W kontekscie tego ,ustalenia” nalezy zauwazy¢, 7e na mocy art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. zardwno intensywnos¢ zabudowy, jak i wskaZnik powierzchni biologicznie czynnej
nalezg do obowigzujgcych ustalent planu miejscowego, przy czym ustawodawca sprecyzowat, ze
przez maksymalﬁa i minimalng intensywnos¢ zabudowy nalezy rozumieé wskainik powierzchni

catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej.
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Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. nie pozostawia watpliwosci, ze intensywnos¢ zabudowy

powinna byé okreélona z uwzglednieniem catkowitej zabudowy. Tym samym stosowany

w urbanistyce i budownictwie wskainik intensywnosci zabudowy, w przypadku realizacji

budynkdéw, stanowi stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynkéw do

powierzchni terenu dziatki budowlanej (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
2 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 162/12, wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu: z 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 489/13; z 17 lipca 2013 r., sygn. akt
Il SA/Wr 378/13, wszystkie opubl.: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Pojecie kondygnacji zostato zdefiniowane w § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065, z pozn. zm.). Zgodnie z ww. przepisem ilekro¢ jest mowa
o kondygnacii ,nalezy przez to rozumie¢ poziomgq czes¢ budynku, zawartq pomiedzy powierzchnig
posadzki na stropie lub najwyzej poloionej warstwy podiogowej na gruncie a powierzchnig
posadzki na stropie lub warstwy osfaniajgcej izolacje cieping stropu, znajdujqcego sie nad tg
czesciq budynku, przy czym za kondygnacje uwaia sie takie poddasze z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomq cze$¢ budynku stanowigcq przestrzen na urzgdzenia
tecf__miczne, majgcg $redniq wysokos¢ w swietle wiekszg niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje si¢
naq?udéwek ponad dachem, takich jak maszynownia diwigu, centrala wentylocyjna, centrala
klim.atyzacyjna, obudowa wyjécia z klatki schodowej, kotfownia fub inne pomieszczenia
techniczne”. Przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, dzielg kondygnacje na podziemng, o ktérej mowa w § 3

pkt 17 [kondygnacje zagtebiong ponizej poziomu przylegajgcego do niej terenu co najmnféj
w poftowie jej wysokosci w swietle, a takZze kazdg usytuowang pod nig kondygnacje] oraz

nadziemna, o ktérej mowa w § 3 pkt 18 [kazda niebedgca kondygnacjg podziemnq].

Skoro zdefiniowany w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wskaznik intensywnosci zabudowy odnosi
sie do powierzchni catkowitej zabudowy, to catkowita zabudowa winna uwzgledniaé zarowno
nadziemne, jak i podziemne kondygnacje budynku, o ktérych mowa w ww. przepisach
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Takie w tym przypadku podstawg do dokonania obliczert jest norma PN-ISO

9836:1997.



Powyisza kwestia byta juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym m.in.

w wyroku:

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt
It SA/Wr 475/13, w ktdrym Sad stwierdzit, ze , W ostatnim czasie na tle nowej requlacji zaczyna

przewazal poglgd, i intensywnos¢ zabudowy powinna by¢ okreslona z uwzglednienie

catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktdra odnosi sie do kondygnacji nadziemnych. Tym samym

stosowany w urbanistyce i budownictwie wskaZnik intensywnosci zabudowy miatby stanowid
stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynkow (liczonej w zewnetrznym
obrysie stropow z uwzglednieniem taraséw) do powierzchni terenu dziatki (por. wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. okt 1l OSK 162/12,
opublikowany w CBOSA). Przez natomiast termin kondygnacja naleiy rozumieé - zgodnie
Z definiciq zawartq w § 3 pkt 16 r.M.I. poziomq nadziemng lub podziemng czesé budynku,
zawartq pomigdzy powierzchnig posadzki na stropie lub najwyZej pofoionej warstwy
podfogowej na gruncie a powierzchniq posadzki na stropie bqd? warstwy osfaniajgcej izolacje
cieping stropu, znajdujgcego sie nad tq czesciq budynku, przy czym za kondygnacje uwaia sie
takie poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomq czes$é budynku
stanowiqcq przestrzen na urzqdzenia techniczne, majgcg Sredniqg wysokos¢ w Swietle wiekszg
niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje sie nadbuddwek ponad dachem, takich jak maszynownia
diwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kotfownia (w podobne stanowisko
prezentuje WSA we Wroctawiu m.in. w wyrokach: z dnia 8 listopada 2012 r,, sygn. akt
It SA/Wr 604/12, z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 600/12, If SA/Wr 601/12,
I SA/Wr 602/12, z dnig 11 grudnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 689/12, z dnia 13 marca 2013 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 30/13, z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt it SA/M/r 229/13 i z dnia 10 lipca
2013 r., sygn. akt I SA/Wr 297/13).”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 czerwca 2016 r. sygn. akt
Vill SA/Wa 897/15, w ktorym stwierdzono: ,Nale?y zgodzic sie z organem nadzoru, iz art. 15
ust.2 pkt & ustawy o p.z.p. zdefiniowat pojecia minimalnej i maksymainej intensywnosci
zabudowy jako — wskaZnika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni

dziatki budowlanej. Calkowita zabudowa winna uwzgledniaé zaréwno nadziemne, jak

i podziemne czesci kondygnacji budynku. W § 3 pkt 16 rozporzqdzenia jako kondygnacje

budynku traktujemy zaréwno podziemng, jak i nadziemng cze$¢ budynku, Modyfikacja



i

wprowgdzong w § 2 pkt 3 uchwaly pozostaje w sprzecznoéci z § 15 ust.2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
i jako taka stanowi istotne naruszenie prawa.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 20 pazdziernika 2016 r. sygn. akt
IV SA/Po 457/16, w ktorym stwierdzono ,, Tymczasem Rada Miejska w § 2 pkt 7 zaskarionej
uchwaly zdefiniowata pojecie wskaznika intensywnosci zabudowy jako wielkosé powierzchni
zabudowy wszystkich budynkdéw do powierzchni dziafki budowlanej, na ktdrej ziokalizowana

jest zabudowa. Jjuz wstepna andliza requlacii zawartej w § 2 pkt 7 zaskarionej uchwaly

Rada Gmin

ozwala zauwazye, Ze definicia pojecia powierzchni zabudowy jakim postuzyia si

jest pojeciem weiZszym, anizeli pojecie intensywnosci zabudowy w rozumieniu art. 15 ust. 2

pkt 6 u.p.z.p., bowiem Rada Gminy zaweiZyla omawiany wskainik jedynie do budynkdw,
wylgczajgc spod ustalern planu w tym zakresie innego rodzaju zabudowe. Jednakie
ustawodawca obligatoryjnym elementem miejscowego planu miejscowego uczynit wskaZnik
intensywnosci zabudowy rozumiany joko powierzchni catkowitej zabudowy, do powierzchni
dziatki budowlanej, a nie powierzchni zabudowy budynkami. Uchybienie to jest o tyle istotne, Fe

Rada Gminy w kolejnych przepisach zaskarzonej uchwaty zamiast maksymalnej i minimalnej

- intensywnosci zabudowy dokonafa ustaleri wskaZnika powierzchni zabudowy w stosunku
. do powierzchni dziatki.”;

. Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu z 22 maja 2013 r. sygn. akt

i1 SA/Wr 229/13, w ktérym Sad stwierdzit: ,Skiad orzekajgcy w niniejszej sprawie w pefni
akceptuje prezentowane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym intensywnos¢
zabudowy powinna by¢ okreslona z uwzglednienie catkowitej zabudowy, a nie tylko tej,
ktéra odnosi sie deo kondygnacji nadziemnych. Tym samym stosowany w urbanistyce
i budownictwie wskaznik intensywnos$ci zabudowy miatby stanowié stosunek powierzchni
catkowitej wszystkich kondygnacji budynkéw (liczonej w zewnetrznym obrysie stropéw
z uwzglednieniem taraséw) do powierzchni terenu dziatki (por. wyrok Naczelnego Sqdu

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 maja 2016 r. sygn. akt
IV SA/Wa 501/16, w ktorym Sad stwierdzit: , Pojecie wartosci netto i brutto jest pojeciem
stosowanym w planowaniu przestrzennym i urbanistyce w odniesieniu do powierzchni terenu
{netto lub brutto) stanowigcej element brany pod uwage przy wyliczeniu wskaznika
intensywnoéci zabudowy. WskaZnik intensywnosci zabudowy netto jok sfusznie wskazuje
w odpowiedzi na skarge organ nadzoru, to stosunek powierzchni wszelkiej zabudowy

do powierzchni na jokiej sie ona znajduje (dziatki, terenu). Wskaznik intensywnosci zabudowy



brutto, to stosunek powierzchni zabudowy do powierzchni terenu brutto f{a wiec
uwzgledniajqcej teren przeznaczony np. na komunikacje, ustugi). Im wieksza jest powierzchnia
terenu brana pod uwage przy ustalaniu wskaznika intensywnosci, tym nizsza jest okreélana
wartosc.”.
Z kolei minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, zwigzany jest m.in. z nawierzchnia urzadzong w sposéb
zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i retencje wéd opadowych, a takie 50% powierzchni
taraséw i stropodachéw z taky nawierzchnig oraz innymi powierzchniami zapewniajgcymi
naturalng wegetacje rds’fin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m2, oraz wode powierzchniowa
w granicach danej dziatki budowainej {por. § 3 pkt 22 rozporzadzenia w sprawie warunkdw

technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie),

Tym samym nie ma Zadnej korelacji pomiedzy intensywnodcia zabudowy a powierzchnig

biclogicznie czynna.

Z kolei w ramach ustalen zawartych w § 7 ust. 3 i § 9 ust. 16 pkt 2 dopuszczono do realizacji blizej
nie okreslonych obiektéw budowalnych zwigzanych ze spofeczng rolq przestrzeni, przy czym
w uchwale nie zdefiniowano tego pojecia. Tym samym nie jest wiadomym o jakie konkretnie
obiekty budowlane chodzi. Tymczasem stosownie do dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreédlenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza koniecznosé zawarcia jednoznaczny'ch regulacji

w tym zakresie.

Z kolei w ramach ustalen zawartych w § 9 ust. 18 pkt 2 odwotano sie do dotychczasowych linii
zabudowy, podczas gdy linie zabudowy, na mocy przywoltywanego juz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowig obligatoryjny element kazdego
planu miejscowego. lezeli zatem na mocy przepisu art. 34 ust. 1 ustawy o p.z.p. wejscie w ycie
planu miejscowego powoduje utrate mocy obowigzujgce] innych plandw zagospodarowania
przestrzennego lub ich czesci odnoszacych sie do objetego nim terenu, to powyisze oznacza, 7e
w granicach tegoz planu utracita moc obowiazujgcg dotychczasowa uchwata Nr V/47/2011 Rady

Gminy tack z 29 czerwca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego dia czesci wsi tgck, powiat pfocki, a tym samym okreélone w niej dotychczasowe

linie zabudowy.

Ponadto w ramach ustalen zawartych w § 13 ust. 3 pkt 3 i § 13 ust. 4 pkt 1 ustawy o p.z.p.
natoiono dodatkowe, nie przewidziane przepisami ustawy o p.z.p. procedury zwigzane
2 wymogiem:

— udokumentowania wymogami technologicznymi stosowania dachdw pfaskich, podczas gdy
zgodnie z dyspozycja § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczgce parametrow
i wskainikdw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera
w szczegdlnoéci okreslenie linii zabudowy, wielkoéci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takie
gabarytéw i wysokoéci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu, co oznacza, ie w planie
okresla sie jedynie geometrie dachu nie za$ dokumentowanie potrzeby ich stosowania;

— uzasadnienia programu funkcjonalnego obiektu, przedsigwziecia a takie inwestycji, w ramach

7' ustaled dotyczacych szczegdtowych zasad i warunkdw scalania i podziatu nieruchomosci,
L"podczas gdy zakres ustalen w tym zakresie okreslony zostat w sposéb szczegotowy w § 4 pkt 8
':'rozporzadzenia w  sprawie wymaganego zakresu projektu  miejscowego  planu
-zagospodarowania przestrzennego i powinien cbejmowa¢ ustalenia w zakresie minimalnych lub
i'haksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz kat potozenia granic dziatek

w stosunku do pasa drogowego.

Naleiy przy tym zauwaiyé, Ze zgodnie z § 143 zafgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz.

283) Do projektéw aktow prawa migjscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone w dziale

Vi, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjqtkiem § 132, w dziale | w rozdziafach 1-7 i w dziale Ii, a do

przepiséw porzgdkowych - réwniez w dziale | w rozdziale 9, chyba Ze odrebne przepisy stanowig

inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zatacznika do rozporzadzenia ,Podstawg wydania uchwafy i zarzgdzenia jest przepis
prawny, ktdéry: 1) upowainia dany podmiot do uregulowania okreslonego zaokresu sprow;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zatgcznika do rozporzgdzenia , W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sig przepisy prawne

regultijgce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w & 134
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pkt 1, oraz sprawy nalezqce do zadan lub kompetencji podmiotu, o kiérych mowa w § 134
pkt 2.%;
— §137 zatacznika do rozporzadzenia ,W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow

ustaw oraz przepiséw innych aktéw normatywnych”,

Tymczasem, ustalenia o ktérych mowa powyze] wykraczajg poza zakres delegacji ustawowej
okreslonej odpowiednio w przepisie art. 15 ust. 2 pkt 6 i pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planyu zagospodarowania
przestrzennego. Podsumowujac naleizy stwierdzi¢, ze Rada Gminy tack nie miata podstaw
prawnych do regulowania ww. kwestii, w tym naktadania dodatkowych obowigzkdw

nie wynikajacych z zadnych przepiséw prawa.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, Ze nie kaide rozstrzygniecie zwigzane swobodnie
Z przeznaczeniem, zagospodarowaniem i uiytkowaniem terenu moze byé wigczone do ustalen
planu, a jedynie takie, ktére miesci sie Scisle w ramach tego, co ustawa okreéla ogdinie, jako
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okredlenie sposobdw
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast

ww. rozporzagdzenie doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia

w zagospodarowaniu terendw, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

Tymczasem w ustaleniach zawartych w § 9 ust. 7 pkt 4 lit. ¢, w ramach zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemdw infrastruktury technicznej i komunikacji, w odniesieniu do
napowietrznych linii elektroenergetycznych 15 kV okreslono strefy ochronne po 7m od osi w kazda
strong, przy jednoczesnym dopuszczeniu zmniejszenie stref ochronnych z uwzglednieniem
powszechnie obowigzujacych norm, przepiséw i zasad branzowych. Z powyiszych ustalen wynika,
ze Rada Gminy tack, uzaleinifa moiliwo$é zmiany ustalert planu miejscowego poza trybem
okreslonym w art. 27 ustawy o p.z.p. Ponadto z ustalef tych nie wynika, jakie konkretnie
przepisy, normy i zasady braniowe umoiliwiajg dokonanie zmian w ustaleniach planu
miejscowego, ani tez kto i na jakich zasadach miathy dokonywaé owych odstepstw od przyjetych

w planie miejscowym stref.

W kontekscie powyiszych ustalen nalezy zauwazyé, ze wskazane uregulowania uchwaty
wykraczaja poza przyznang kompetencje do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, zasad dotyczgcych modernizacji, rozbudowy i budowy systemdw komunikacji

i infrastruktury technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy
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i granice tej kompetencji skonkretyzowanoc w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym
wspomniane zasady powinny zawieraé: okre$lenie ukfadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury

technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakdw komunikacyjnych,

okreélenie warunkéw powiagzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z uktadem zewnetrznym oraz wska#niki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegblnosci ilosé miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkar lub ilosci zatrudnionych

albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

Z kolei stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. obligatoryjnym elementem
planu miejscowego, jest okreélenie granic i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektow
podiegajgcych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, o ktdrych mowa art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p. Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalezé moiemy na gruncie § 4
pkt 7 rozporzgdzeniaw sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowege planu
zagospodarowania przestrzennego, ktéry formutuje wymogi zaréwno w odniesieniu do czedci
tek.gtowej, jak i czesci graficznej. Ot6: stosownie do wymogdw ww. rozporzadzenia, standardem
pr'z‘\‘}' zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalert dotyczacych
gréﬁic i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepisow, sa nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w Zagospodarowaniu terendw. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego, jest rdwniez
okreslenie szczegélnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich

uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, o ktdrym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materig przekazang
do uregulowania mieszczaca sie w granicach wtadztwa planistycznego gminy. Nakladanie
dodatkowych obowigzkéw nie wynikajacych z obowigzujgcych przepiséw a takie z pominigciem
trybu sporzgdzania zmiany planu miejscowego, stanowi wykroczenie poza kompetencje przyznang
moca art. 15 ust. 2 pkt 7, 91 10 w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. {podobne stanowisko zajgt m.in.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il OSK 124/11).

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kaide dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Gminy tack, musi miec
oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetenciji

ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowigcy,



podejmujgc akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie s3 zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi scisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowainienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjna role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialng,
bedac gwarancjg spdjnodci systemu prawa oraz koherencji treiciowej przepiséw. Zaréwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreélié, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposéb Scisly, literalny. Jednoczednie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konsfytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
{K25/99, OTK 2000/5/141): ,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust, 1 konstytucji,
odnoszgcych sie do irédef prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jok: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcg, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadari nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzqcych
redfizowaniu tych zadar, o takie majgc na wzgfedzie art. 7 konstytucji, nalezy przyigé,
Ze konstytucja zamyka system Zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego w sposoéb przedmiotowy
~ wymieniajqc wyczerpujgco formy aktdw normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich aktéw

normatywnych”.

Stosownie do wczesniej zawartych wyjasnien, przytoczone powyiej zapisy planu miejscowego,
wykraczajg poza dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony zardwno w ustawie o p.z.p.,
jak tez w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyisze stanowi o naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego, a tym samym stanowi przestanke do stwierdzenia niewazinosci uchwaty, w wadliwej
czesci.

Kwestionowane powyzej przepisy uchwaty w sposob nieuzasadniony rozszerzaja kompetencje

organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono w sposéh istotny zasady sporzadzania
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planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej, przez

uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen planu .

Nakfadanie obowigzkdow w postaci koniecznosci uzyskania blizej nie okreslonych zgdd, odstapstw,
uwzglednienia warunkdw i zasad ustalanych przez okre$lone podmioty, stanowi wykroczenie poza
kompetencje przyznang moca art. 15 ust. 2 pkt 7, 9 i 10 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 7 i 9
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

W judykaturze, poglady zbiezne z ww. stanowiskiem nadzoru podzielono, m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt || 0SK 124/11;

—  Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt
11 SA/Wr 475/13;

~  Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w Warszawie z 20 listopada 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1550/13;

_ Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2013 r., sygn. akt

IV SA/Wa 1705/13;

—:‘ Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2013 r,, sygn; akt
IV SA/Wa 1783/13;

- Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w ww. wyroku z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13 wskazat, iz: ,Ustaleniac te wykraczajg poza przyznane kompetencje
do okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw komunikacji i infrastruktury
technicznej, okreslone w art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Doprecyzowanie tej kompetencji
znajduje odzwierciedlenie w § 4 pkt 9 rozporzgdzenia. Kompetencjo ta sprowadéaé powinna sie
do okreslenia uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjg ufic i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powiqzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukfadem zewnetrznym oraz wskasniki
w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej, w szczegdinosci ilos¢ miejsc parkingowych
w stosunku do ilosci mieszkan lub iosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych
i produkcyjnych. Fakt nakfadania obowigzkow w postaci koniecznodci uzyskania zgdd,

czy dokonania uzgodnien, uwzglednienia warunkéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty,
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wskazuje na przekroczenie granic kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczalnego
zakresu requlacii w planie miejscowym - art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Kompetencja
przewidziana w tym przepisie nie obejmuje m. in. mozliwosci regulowania w planie miejscowym
zakresu spraw podlegajgcych procedurze uzyskiwania zgody zarzqdcy drogi publicznej, czyii jego
ustawowych kompetencji, okreslonych przede wszystkim w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1984 r.

o drogach publicznych (Dz, U. z 2013 r., poz. 260}".

Réwniez WSA w Warszawie, w wyroku z 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13
stwierdzit, iz ,Fakt nakiadania obowigzkéw w postaci koniecznosci uzyskania zgéd, czy dokonania
uzgodnierd, uwzglednieniac warunkdéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, wskazuje
na przekroczenie granic kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczainego zakresu
regulacji w planie miejscowym - art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. W tym miejscu Sqd pragnie
zaznaczyC, Ze niedopuszczalne jest uzyskanie zgody zarzqdcy drogi publicznej na podstawie
zapisow w planie miejscowym. Zgoda ta wydawana fest w oparciy o art. 20 ustawy z dnig 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260). Tymczasem uregufowanie zawarte
w planie rﬁiejscowym wkracza bezpodstawnie w materie rangi ustawowej i bezprawnie modyfikuje

zakres zada# zarzgdcdw drog”.

llekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzié wymég uzyskania zgody, opinii (zezwolenia
lub dokonania uzgodnien) lub uwzglednienia warunkéw i zasad ustalanych przez okreélone

podmioty, czy tez dopuszcza stosowanie odpowiednich odstepstw wprost o tym stanowi

w_ustawie. Zadania wilasciwych organéw okreslone sg w aktach rangi ustawy i nie moga by¢
powtarzane, badZ modyfikowane w akcie prawa miejscowego. Zasady obowigzywania aktow
prawa powszechnie obowigzujgcego regulowane moga by¢ wylacznie aktami rangi ustawowe;j.

Nalezy takze wyrainie podkresii¢, iz zamieszczanie w_tresci planu, norm otwartych, odsylajgcych

do odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak réwniei nie wyrazajacych
treéci normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku
prawnege i powoduje, ie zamieszczane w planie (opcjonalnie jego zmianie), normy prawa

materialnego stajg sie w ten sposob niedockreslone.

Powyisze oznacza zatem, Ze w tresci planu miejscowego nie mozna zawieral zapisow
nienormatywnych dotyczacych zmniejszenia ustalonych w nim stref ochronnych. Tymczasem
ustalenia, o ktdrych mowa w § 9 ust. 7 pkt 4 lit. ¢ zostaly wydane na wypadek zdarzenia przysztego

i niepewnego.
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W tym miejscu uzasadnienia nalezy réwniez wskazaé, iz z przywolywanych juz wielokrotnie
przepisdw art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wynika

jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie okreslenia_maksymalnej wysokosci zabudowy nalezg do

obowiazkowych elementow tresci planu miejscowego. Obligatoryjnos¢ zakresu ustaled planu

miejscowego nalezy rozpatrywac¢ kazdorazowo w odniesieniu do poszczegélnych sytuacji gmin.
Skoro plan przewiduje realizacje obiektéw budowlanych, to powinien on zawiera¢ jednoznaczne
ustalenia, o ktdérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., tj. m.in.: maksymalng i minimalng
intensywnos$¢ zabudowy jako wskainik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimainy udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej

w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy oraz linie

zabudowy i gabaryty obiektow.

Jak stwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK

2196/13 ,(...) pojecie "zabudowy" jest pojeciem szerszym ni? pojecie "budynku". W Swietle art. 3

pkt 1 ustawy 2 dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiektami

budowlanymi_sq budynki, budowle i obiekty mafej architektury. Trudno uznad, aby dziaftki,

na ktérych znajdujg si¢ budowle np. mosty, wiadukty, wolno stojgce maszty antenowe, woino
sto‘jﬂ'_c__gce' trwale zwigzane z gruntem urzqdzenia reklamowe, budowle sportowe, pomniki byly

dziatkami niezabudowanymi. Przyjecie definicji wysokosci zabudowy odnoszgcef sie wyfqgcznie

do budynkéw powodowaifoby, iz dokonywanie pomiaru wysokosci innych obiektéow budowlanych

mogfoby byé niewvkonalne (podobnie NSA w wyrokach: z dnia 28 listopada 2014 r., I 05K

1562/13, z dniag 28 wrzesnig 2009 r., Il OSK 1549/08, publ. Centraina Boza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl). Nie moina sie zgodzi¢ z organem, ze w planie organ
nie ma obowigzku wyznaczania parametréw dla innych obiektéw budowlanych niz budynki.

Obowigzek okreslenia w planie zasod ksztaftowania zabudowy dotyczy nie tylko budynkdw, lecz

réwniez innych obiektéw budowlonych w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, jeieli

budowa takich obiektdw jest dopuszczona w planie. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 usiawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera w tym zakresie Zadnych wytqgczen.
Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze do pojecia warunkéw "zabudowy"” nawiqzuje przepis art. 59 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktérym jest mowa o koniecznosci

uzyskania decyzji ustalajgcej warunki zabudowy w przypadku, gdy brak jest miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego | inwestor planuje zmiane zagospodarowania terenu,
polegajqcg na budowie obiektu budowianego lub wykonaniu innych robdt budowlanych, a takze
zmiane sposobu uiytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci. W rozumieniu tego przepisu
“zabudowq" jest wiec nie tylko budowa budynku, lecz réwnie; budowa innego obiektu

budowlanego. {...)".

Tymczasem w § 14 ust. 3 pkt 1, w ramach ustalen szczegdtowych dotyczacych terenu oznaczonego
symbolem US, sformufowano ustalenia w brzmieniu: ,3. Zasady ksztoftowania zabudowy:
1) maksymalna wysokos¢ budynkéw do 10m, maksymaina wysokosé budowli sportowych wq

przepisow normatywnych,”, co oznacza, ze okreélono jedynie wysokosé budynkéw bez okreélenia

wysokosci {gabarytdw) pozostatych obiektéw budowlanych dopuszczonych do realizacji na mocy

powyiszych ustalert planu miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, iz ustalenie m.in. maksymalnej wysokosci zabudowy, a takze gabarytu
obiektéw, w planie miejscowym, nalezy do wylacznej wilasciwoéci organdéw gminy. Gmina
realizujgc swoje uprawnienia ma obowigzek okreélic wysokoéé zabudowy wytgcznie jednostka
metryczng. Uprawnienie takie wynika z istoty pojecia wysokosci, ktora jest pionowa odlegfosciag
pomiedzy dwoma punktami. Podkreéli¢ bowiem nalezy, e okreélenie ,gobaryt obiektu
budowlanego” nie zostat zdefiniowany ani w ustawie o p.z.p., ani w rozporzadzeniu w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z ,Uniwersalnym stownikiem jezyka polskiego” pod redakcja Stanistawa Dubisza, PWN Warszawa
2008 r., s. 960, pod pojeciem ,gabarytow” w urbanistyce nalezy rozumiel ,najwyiszq finie
poziomu zasadniczef czesci budynku lub zespotu budynkéw”. Z kolei zgodnie ze , Stownikiem jezyka
polskiego” pod red. Witolda Doroszewskiego, przez , wysokos¢” nalezy rozumieé ,,odlegfos¢ miedzy
podstawq a wierzchotkiem, a gérnq pfaszczyzng, krawedzig”, za$ ze , Sfownikiem jezyka polskiego”,
Wydawnictwa Naukowego PWN, wydanie internetowe przez ,wysoko$¢” nalezy rozumieé m.in.
~wymiar czego$ liczony od podstawy w gdre”, badi ,odleglos¢ od jakiego$ punktu do punktu
znajdujgcego sie w gorze”. 7 powyiszych definicji wyraZnie wynika, ze przez wysoko$¢ nalezy

rozumie¢ konkretny wymiar (w znaczeniu okreslenia metrycznego).

Ckreslenie parametru, jakim jest maksymalna wysokosé zabudowy jest jednym z zasadniczych

instrumentdw ksztaftowania tadu przestrzennego na danym terenie. Podanie maksymalnej

wysokosci zabudowy stuzy postawieniu pewnej granicy w przestrzeni, ponad ktdrg inwestorzy

nie maja prawa realizowac gbiektdw budowlanych. Okreslenie takiej wysokosci wynikaé moze z juz
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uksztattowanej wysokosci istniejgcych obiektéw i zamiaru kontynuowania takie] wysokosci
zabudowy, jak rowniez? z checi wprowadzenia nowych zafozen ksztattowania tadu przestrzennego,
podyktowanego wzgledami architektonicznymi. W $lad za cytowanym wyzej stanowiskiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego wskaza¢ ponownie nalezy, iz okreslany w planie miejscowym
parametr, tj. wysokoé¢ zabudowy jest pojeciem zbiorczym i zawiera pojecia dotyczace wysokosci

szeregu obiektow stanowigcych zabudowe, a wiec nie tylko samych budynkow.

Z przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wynika
jednoznacznie, Ze ustalenia w zakresie okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy nalezg do
obowiazkowych elementdw tresci planu miejscowego. Okreélany w planie miejscowym parametr,
tj. wysoko$¢ zabudowy jest pojeciem zbiorczym i zawiera pojecia dotyczgce wysokosci szeregu

obiektéw budowlanych stanowigcych zabudowe. Zgodnie z dyspozycja art. 3 pkt 1 ustawy z 7 lipca

1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351), obiektami budowlanymi sg nie tylko

budynki, ale réwniez m.in. budowle.

Majgc powyisze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powinna w sposéb kompleksowy okreslaC maksymalng

wysokos¢ zabudowy dopuszczong na danym terenie,

W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz rada gminy w ustalaniu parametru wysokosci projektowanej
zabudowy, czy te? okreéleniu gabarytéw obiektéw dopuszczonych ustaleniami planu miejscowego
jest samodzielna, zatem nie moze pozostawia¢ dowolnodci w tym zakresie, cedujgc swoje
uprawnienia de facto na inny podmiot {inwestora, czy tez organy administracji architektoniczno

- budowlanej).

Powy?sze oznacza, ?e skoro plan przewiduje realizacje takze innych obiektow budowlanych, to
powinien zawieraé réwniei ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., dotyczace okreslenia
wysokoéci projektowanej zabudowy oraz gabarytéw obiektow, ktore nalezg do obowigzkowych
elementéw treéci planu miejscowego. Brak okreslenia powyiszego parametru dla obiektow
budowlanych innych niz budynki uniemozliwia ich realizacje oraz oznacza istotne naruszenie zasad

sporzadzania planu miejscowego, wskazanych w powyiszych przepisach ustawy i rozporzagdzenia.
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Stanowisko w powyizszym zakresie znajduje réwniez swoje potwierdzenie w judykaturze. Na
uwage zastuguje tu wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15 czerwca
2016 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 525/16, zgodnie z ktérym: ,Sad w skfadzie rozpoznajgcym
niniejszq skarge przychyla sie do stanowiska przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z 2 kwietnia 2015 r., ff OSK 2196/13, i pojecie "zabudowy" jest pojeciem
szerszym niz pojecie "budynku®. W swietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 1409 ze zm.) obiektami budowlanymi sg budynki, budowie
i obiekty matej architektury. Obowigzek okreslenia w planie zasad ksztaftowania zabudowy
niewqtpliwie dotyczy nie tylko budynkéw, lecz réwniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu
przepisow Prawa budowlanego. Ustalenie w planie wysokosci zabudowy odnoszgcej sie wylfgcznie
do niektorych obiektow budowlanych (gtdwnie budynkéw mieszkalnych) powoduje, ze gmina
nie realizuje swojego obowiqzku w ramach przyznanej wylgcznej kompetencji do ksztattowania
zabudowy i tadu przestrzennego. Ustalenie tego parametru sfuzy precyzyjnemu okresleniu granicy
inwestowania w przestrzeni. Uchylenie sie od obowigzku w odniesieniu do wszystkich obiektéw
budowlanych tworzgcych zabudowe na terenie objetym planem, mimo ze plan przewiduje
mozliwosé¢ realizacji dominant architektonicznych, obiektow maftej architektury i budynkéw
wykorzystywanych dia potrzeb gospodarki fesnej, a takie innych obiektéw powoduje e
kompetencja nalezna gminie zostaje w sposéb nieuprawniony przekazana innym podmiotomn
(organom budowlanym, inwestorom). (..) Gmina ma obowiqzek ustali¢ parametr wysokosci
maksymalnej zabudowy cbowiqzujqcy na terenie objetym planem niezaleinie od tego, ze dla

réinych obiektéw budowlanych charakterystyczne sq rézne wymagania technologiczne i rézne

sq te:z potrzeby potencjalnych inwestoréw. (..) Nieokreslenie podstawowego parametru
ksztaftowania zabudowy, jakim jest maksymaina wysoko$¢ zabudowy dla obiektéw budowlanych,

stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 ustawy
opzp)”.

Brak okredlenia maksymalnej wysokosci wszystkich obiektéw budowlanych, narusza wymogi
art. 15 ust, 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co stanowi o istotnym naruszeniu

zasad sporzadzania planu migjscowego.

W kontekscie powyiszych naruszer organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1

ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie



trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewainos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza w tym przypadku koniecznosé stwierdzenia niewainosci uchwaty

w czesci.

istotno$é naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowa¢, jako
bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnoéé powyiszych naruszen naleiy rowniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych,

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mafo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$é prawna czy tez bfad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il §A/Sz 1174/05, LEX nr 296073), Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
naé:iorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby

zastosowano obowiazujace przepisy, 0 ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W aniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sie,
Ze jui z samego brzmienia art. 9lust. 1w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaZnosci uchwaty
{(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym paristwie prawnym. Zalicza
sie do nich migdzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa

NSA i pogladdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 paidziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkéw, ktore nie mogg zosta¢ zaakceptowane

w demokratycznym paristwie prawnym, ktére wplywajq na tres¢ uchwaly. Do takich uchybien



nalezq miedzy innymi: haruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materiolnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktdw organéw jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdinych pojec
uzytych w tredci tych przepisdw dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladdw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa, jak biad lub niescisto$¢ prawna niemajgca wplywu na materialng treéé uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszef naleiy zaliczyé naruszenia znaczace, wplywajace na tresé

uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje

do_podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow

regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzednia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053}, wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dzigfalnosd
samorzqdu terytorialnego podiega nadzorowi z punktu widzenia legainosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzér nad

dziatalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedfug kryterium legalnosci.”.

Z powyiszego wynika, Ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$é samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalnoéci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze badaé
dziatalno$é jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie ohowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie s3 zas upowaznione do oceny celowoici, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad {Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).



Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej
maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdinosci, ze organ wiadzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takie o normy procesowe (tak: wyrok Trybunafu Konstytucyjnego

7 22 wrzeénia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych
im zadan (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P
13/01, publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada
ta oznacza, 7e ,na ograny wiadzy publicznej nafoZony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz
w granicach prawa {art. 7 Konstytucji). Ich dzigtania, podstawa i granice tych dziafari powinny by¢
éciéle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- u@kraczajqce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr ;?2000, poz. 138).”.

Wzigwszy powyisze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr XXIi1/237/2021
Rady Gminy tack z 23 listopada 2021 1. ,w sprawie zmiany Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dia czesci wsi tgck”, w zakresie ustaler, o ktérych mowa w petitum niniejszego
roiﬁfrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym skutkuje

wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, 2 dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za po$rednictwem organu, ktory skarione orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitf
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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