tack, dn. 12.02.2016 r.

R1.271.1.2016

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiotem jest ,,Rozbidérka budynkéw po bylej fermie trzody chlewnej
w Lacku, ul. Jesienna - etap IV”.

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U.
z 2015 r.,, poz. 2164), Zamawiajgcy uniewaznia niniejsze postepowanie przed uplywem terminu
skiadania ofert, poniewaz postepowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.
Zgodnie z dyspozycjg art. 86 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z zawartoscig ofert nie
mozna zapozna¢ sie przed uptywem terminu otwarcia ofert. Niemozno$¢ zapoznania sie z trescig
zlozonej oferty ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich os6b po stronie Zamawiajacego.

W przedmiotowym postepowaniu doszto do przypadkowego otwarcia koperty, w ktérej firma
Global Liberty Enterprises Branch Poland Limited sp. z o.0. zlozyla oferte do ogtoszonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia przed terminem otwarcia ofert tj. 18.02.2016 przed godzing
10:30 (przypadkowe otwarcie oferty nastapito w dniu 11.04.2016 o godzinie 10%). Oferta zostata
dostarczona przez Poczte Polskg i omytkowo otwarta (notatka stuzbowa Sekretariatu Urzedu Gminy w
tacku z dnia 11.02.2016 r. sporzadzona przez referenta ds. obslugi sekretariatu). Komisja
przetargowa po zgloszeniu przez sekretariat omytkowego otwarcia koperty stwierdzita iz,
przedmiotowa oferta zostata przygotowana niezgodnie z Rozdziatem X SIWZ i znajdowala sie tylko w
jednej kopercie. Pracownica sekretariatu otworzyla omytkowo zewnetrzng koperte, niestety brak
koperty wewnetrznej spowodowat faktyczne otwarcie oferty.

Kazde naruszenie opakowania, kitére sugeruje, iz z ofertg ktos mogt sie zapoznaé przed
terminem wyznaczonym przez Zamawiajacego, powoduje konieczno$¢ uniewaznienia postepowania.
Brak nalezytej starannoéci ze strony Zamawiajacego przy przyjmowaniu ofert i przypadkowe jgj
otwarcie, spowodowato, iz zaistniata obiektywna mozliwos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
z naruszeniem przepisu art. 86 ust. 1 ustawy a takowe naruszenie miatoby wplyw na wynik
postepowania.

Obecnie Zamawiajgcy ma obowigzek uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia,
gdyz postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy (art. 93 ust. 1 pkt 7 upzp).

Na przestanke te skiadajg sie dwie okolicznosci, ktérych igczne wystgpienie warunkuje
uniewaznienie postepowania. Niezbedne jest istnienie tak istotnej wady postepowania, ze jest ona
niemozliwa do usunieécia — a przez to uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
Wada postepowania, ktéra ma byé podstawg jego uniewaznienia, musi mie¢ wiec charakter
nieusuwalny i powodujacy rownoczesnie, ze umowa zawarta w wyniku takiego postepowania bedzie
wskutek istnienia tej wady wzglednie niewazna (bedzie podlega¢ uniewaznieniu). Jezeli natomiast
wada postepowania jest usuwalna, wystarczajgce jest jej usuniecie, a nie uniewaznianie catego
postepowania. Otwarcie oferty przed terminem jej otwarcia jest wadg, ktérej nie mozna usunag,
poniewaz otwartej oferty nie mozna ponownie otworzyé. W przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe
usuniecie wady a jedynie uniewaznienie postepowania i ogtoszenie nowego.
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Zgodnie z uzasadnieniem do wyroku z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie KIO 619/11 i KIO 620/11:
"czynnos¢ otwarcia ofert opisana w art. 86 ustawy Pzp bezspornie ma charakter jednokrotny, w
zwigzku z czym nie istnieje mozliwos¢ jej sanowania. W niniejszym stanie faktycznym czynnos¢
otwarcia ofert zostata dokonana w sposéb wadliwy, i zatem nie istnieje mozliwos¢ jej ,naprawienia,"
tym samym nie jest mozliwe dalsze prowadzenie postepowania w sposéb prawidiowy, a co za tym
idzie postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W konsekwencji
konieczne jest uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 7 ustawy Pzp. Zdaniem
Odwotujgcego Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita w wyroku z dnia 16 lipca 2010 r. (sygn. akt
KIO/UZP 1291/10), ze czynnos¢ otwarcia ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego jest tego rodzaju czynnoscig ktorej nie mozna powtorzy¢, albowiem naruszytoby to
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zaniechanie otwarcia wszystkich
ofert ztozonych w postepowaniu niewatpliwie uniemozliwia prawidtowg weryfikacje wszystkich
prawidiowo ztozonych w postepowaniu ofert, a zatem nie tylko stanowi obraze zasady réwnego
traktowania wykonawcéw, ale przede wszystkim uniemozliwia prawidtowe zawarcie umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. W zaistniatej sytuacji bowiem zaréwno Prezes Urzedu Zamowien
publicznych na podstawie art. 146 ust. 6 ustawy Pzp jak i wykonawca dziatajgc na podstawie art. 146
ust. 5 ustawy Pzp mogag wystapi¢c do sadu o uniewaznienie umowy. Jak bowiem podkreslit sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2009 r. 8 (sygn. akt Il CSK 589/08) podstawg uniewaznienia
umowy, a wiec jej wzglednej niewaznosci na podstawie art. 705 § 1 k. c. jest negatywna ocena
zachowania strony umowy zawartej w wyniku przetargu, jego uczestnika lub osoby trzeciej dziatajacej
w porozumieniu z nimi, ktdre jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego i
wptyneto na wynik przetargu. Zachowaniem sprzecznym z prawem w rozumieniu tego przepisu jest
jedynie dziatanie, pozostajgce w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami. Nie ulega
watpliwosci, w ocenie Odwotujacego, iz Zamawiajgcy w niniejszym stanie faktycznym uchybit swojemu
obowigzkowi polegajacemu na otwarciu ofert ztozonych w terminie, w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym”.

Tym samym Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
zgodnie z powyzszymi orzeczeniami, dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Wszystkie oferty ztozone w postepowaniu zostang zarchiwizowane, a przedmiotowa oferta
zostata  zabezpieczona, aby nikt nie moégt zapoznaé sie z jej trescia.

Zamawiajacy jednoczesnie informuje, iz w najblizszym czasie zostanie ogloszone kolejne
postepowanie.



